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RESUMEN

El objetivo de la investigacién tuvo como finalidad identificar si existe influencia con-
junta entre la gestién del emprendimiento y la innovacién sobre el rendimiento de las
pymes mexicanas. El disefio metodolégico fue cuantitativo, explicativo, observacional y
transversal. Para ello, se tomé de 407 jévenes emprendedores de las pymes del estado de
Guanajuato, México. De acuerdo con los hallazgos, la gestién del emprendimiento y la in-
novacién influyeron de manera positiva y significativa sobre los resultados de la empresa.
Asimismo, la gestién del emprendimiento influyé positiva y significativamente sobre la
innovacién.

The role of corporate entrepreneurship, innovation and organizational results
SMEs in México

ABSTRACT

The objective of the research was to identify if there is a joint influence between the
management of entrepreneurship and innovation on the performance of Mexican SMEs.
The methodological design was quantitative, explanatory, observational and transversal.
To do this, it took 407 young entrepreneurs from SMEs in the state of Guanajuato, Mexico.
According to the findings, entrepreneurship and innovation management had a positive
and significant influence on the company’s results. Likewise, the management of the
enterprise positively and significantly influenced innovation.
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Introduccién

Dentro del contexto empresarial se requiere una mayor
innovacién del producto y del proceso para crear una venta-
ja competitiva que se adapte a un mundo cambiante. Este ha
sido el caso de paises exitosos como Corea, China y Estados
Unidos, entre otros. Los sistemas nacionales de innovacién
han desempenado un papel importante para el desarrollo de
las naciones en busca de mejores niveles de desarrollo eco-
némico (Fagerberg & Srholec, 2008). Especialmente, en el
caso de Guanajuato en México, las empresas internaciona-
les de autopartes que se han establecido en los tltimos afos
han servido como detonadoras de las pequeiias y medianas
empresas, pues se han desarrollado cadenas de suminis-
tro en las dreas de manufactura. Ademads, los productores
locales de procesamiento de vegetales y frutas han logrado
generar cadenas logisticas para exportacion.

Maritz y Donovan (2013) proponen que la gestién del em-
prendimiento (GE) o corporate entrepreneurship y la innovacién
en el producto y los procesos, son factores que deben ser
observados por los administradores como una base critica
para crear la ventaja competitiva sustentable en un ambien-
te de negocios internacional, rdpidamente cambiante y con
incertidumbre. Ademads, constituyen capacidades para el
crecimiento sustentable de los negocios, la actividad econé-
mica y el sustento de la riqueza de las naciones. Mediante
la revisién de la literatura, algunos autores han demostra-
do que el emprendimiento y la innovacién (Bruton, Zahra &
Cai, 2018) son factores relevantes en la sostenibilidad y sus-
tentabilidad (Caird, 1988; Casson, 1982; Cornwall & Perlman,
1990; Littunen, 2000; Zhao, 2005) econémica y financiera de
la empresa.

El estudio de Zhao (2005) contribuye a la comprensién de
la naturaleza complementaria de la gestién del emprendi-
miento y la innovacién mediante un estudio empirico de seis
organizaciones y el desarrollo de un marco integrativo de la
interaccién entre emprendimiento e innovacién en Austra-
lia. Este autor encontré que la gestién del emprendimiento o
corporate entrepreneurship y la innovacién guardan una rela-
cién positiva e interaccionan para contribuir al crecimiento
del negocio. Ademds, estos conceptos son complementarios
y la combinacién de los dos es critica para el éxito organiza-
cional y la sustentabilidad en el ambiente tan cambiante y
dindmico que prevalecen en la actualidad.

Como la innovacién es un proceso complejo que tiene
aristas tecnoldgicas, sociales y culturales, entre otras, la
OCDE (1997) establece el sistema nacional de innovacién en
el que no solo se analiza la innovacién desde un enfoque
tecnolégico. Mars (2013) y Autio, Kenney, Mustar, Siegel y
Wright (2014) destacan la importancia de la innovacién en el
contexto propiamente del emprendimiento. En este sentido,
los autores consideran que para lograr el desempefio organi-
zacional se requiere analizar el contexto desde un enfoque
regional, social, institucional y local bajo un contexto orga-
nizacional y de la industria.

Cabe sefialar que la GE y la innovacién en los productos y
procesos interaccionan de manera positiva para hacer cre-
cer a las organizaciones y constituyen los factores criticos

del crecimiento y el desarrollo econémicos de las sociedades
(Urban & Wood, 2017). Es por ello por lo que la pregunta de
la presente investigacién radica en analizar jcuédl es la in-
fluencia conjunta entre la gestién del emprendimiento y la
innovacién sobre el rendimiento empresarial?

Marco tedrico

Gestion del emprendimiento (GE)

En la actualidad, el emprendedor representa un factor
relevante debido a sus esfuerzos que contribuyen al desa-
rrollo y crecimiento econémico sostenible en ciudades loca-
les, regionales y nacionales (Dikes, Crouch & Walker, 2017;
Williams, 2004). Gartner (1985) define a los emprendedores
como aquellas personas en las cuales se encuentran en un
proceso de iniciar un negocio, que seran duefios y adminis-
trativos de la nueva firma emprendedora. En este sentido,
cualquier individuo que participe en la creacién de una nue-
va actividad empresarial, ya sea formal e informal, es con-
siderado como un emprendedor (Mancilla & Amorés, 2015;
Reynolds et al., 2005).

De acuerdo con Zhao (2005), el emprendimiento es una
conducta organizacional cuyos elementos clave son: 1) la
toma de riesgos y la incertidumbre, 2) la proactividad y la
autonomia y 3) la innovacién. Sin embargo, Covin y Slevin
(1990) indican que estos factores son condiciones necesa-
rias, mas no suficientes, para asegurar el éxito organizacio-
nal. Ellos dicen que “una firma exitosa, no solo impulsa la
conducta administrativa emprendedora, sino también una
apropiada cultura emprendedora y estructura organizacio-
nal que apoye dicha conducta” (p. 43). En resumen, el em-
prendimiento como conducta organizacional esta estrecha-
mente relacionado con el cambio, la cultura emprendedora,
la estructura organizacional y la innovacién.

Por otro lado, Zahra (1991) define al emprendimiento
como un proceso en el que se generan nuevas areas de opor-
tunidad para hacer negocio (Gielnik et al., 2015) mediante
la generacién o innovacién de nuevos productos o servicios
(Ketelhohn & Ogliastri, 2013). De tal forma que hoy existen
empresas posicionadas en el mercado que estdn desarro-
llando nuevos productos y servicios a través del uso de la
tecnologia con la finalidad de mejorar la rentabilidad de la
organizacién (Borges-Quifiones & Saucedo-Acosta, 2018) y
con ello generar una ventaja competitiva de la empresa en
el mercado ante sus competidores, esto ha generado nuevas
aplicaciones para el término “emprendimiento”. Empren-
dimiento como concepto ha sido utilizado para explicar el
fenémeno en diversos tipos de organizaciones, incluyendo
los que no buscan una ganancia financiera sino un beneficio
social (emprendedores sociales) o bien los que buscan hacer
negocios fuera de las fronteras de su pais (emprendedores
internacionales). Sin embargo, las acciones que llevan a em-
prendimientos dentro de las organizaciones ya establecidas
se conocen como “gestion del emprendimiento” (GE).

El término “gestién del emprendimiento” o corporate en-
trepreneurship lo acuiié por primera vez Zahra (1991) y lo de-
finié como “la creacién de nuevos negocios redefiniendo los
productos (o servicios) o desarrollando nuevos mercados”
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(p. 261). Implica la redefinicién de negocio existente para
crear valor en la organizacién. De acuerdo con la literatu-
ra en estrategia, la gestién del emprendimiento implica: a)
la creacién de un nuevo negocio dentro de la organizacidn;
por ejemplo, crear nuevos productos o servicios, y se conoce
como “intraemprendimiento”, b) renovacién de la propia or-
ganizacién, como en el caso de un redisefo organizacional
con el uso de nuevas tecnologias y c) el cambio de las reglas
del mercado donde se influye a los competidores (Stopford &
Baden-Fuller, 1994).

De acuerdo con Covin y Miles (1999), la gestién del em-
prendimiento implica la regeneracién, cambio estratégico,
redefinicién de la organizacién, los mercados o las indus-
trias. Esta relacionada con la habilidad de la organizacién de
introducir nuevos productos o servicios o entrar a nuevos
mercados y la explotacién de nuevos escenarios. Esto im-
plica que existe un proceso de innovacién para la creaciéon
de valor que asegure mejores resultados organizacionales
(Kazanjian, Drazin & Glynn, 2017).

Académicos y profesionales siguen desarrollando nue-
vas formas de emprendimiento. Por ejemplo, Zahra, Newey
y Li (2014) proponen al emprendedor social internacional
que conjunte caracteristicas del emprendedor internacio-
nal (Oviatt & McDougall, 2005) y del emprendedor social
(Weerawardena & Mort, 2006). Este tipo de emprendedor
combina la visién social con la visién internacional de los
negocios para crear ganancia en los mercados, mejorar las
condiciones econémicas de los participantes y rescatar cau-
sas sociales. Aunque en México existen pocos ejemplos de
este tipo, el caso de la empresa “Cielo Hamacas” cumple con
estos requisitos, ya que exportan hamacas y rescatan el ba-
gaje cultural de la regiéon maya al hacer hilados. Otro uso del
término “emprendimiento” es el relacionado con las comu-
nidades indigenas. Bruton et al. (2018) realizaron un estudio
en China donde concluyeron que hay diferencias marcadas
de las comunidades chinas en relacién con el emprendi-
miento que utiliza el modelo americano o europeo.

Williams y Nadin (2011) consideran que hay dos tipos de
emprendedores: 1) emprendedores lucrativos y 2) los em-
prendedores sociales, sin fines de lucro. De los primeros,
hay una amplia gama de emprendedores, como se cité an-
teriormente. En nuestro estudio, hablaremos de la GE por
medio de aquellas personas propietarios o gerentes que
participan en actividades de innovacién dentro de la orga-
nizacién a través del concepto sefnialado. Los gestores del
emprendimiento son aquellas personas que inician un
modelo de negocio con fines de lucro, ya que su principal ob-
jetivo es desarrollar el crecimiento econémico sostenible en
la mayoria de la sociedad por intermedio de su organizacién
(Dikes et al., 2017).

Innovacién en el producto y el proceso

Cada vez son mas los emprendedores que buscan intro-
ducir nuevos productos o servicios a los mercados, con la
finalidad de hacer mas rentable la empresa con el incremen-
to de las ventas, la mejora de la calidad del producto y la
satisfaccién del cliente; por ejemplo, de acuerdo con Boston
Consulting Group (2019), Alphabet / Google, Amazon, Apple,
Microsoft, Samsung, Netflix, IBM, Facebook, Telsa, Adidas

son consideradas como las empresas mds innovadoras (BCG,
2019; Pérez, 2019) que predominan en el mercado. Es por ello
por lo que la innovacién es un factor predominante en las
organizaciones (Murat & Baki, 2011) que representa una ven-
taja competitiva para las empresas ante sus competidores
del mismo mercado al que pertenece (Weber & Weber, 2007).

Segin Gopalakrishnan y Damanpour (1997), la innova-
cién desempena un papel importante en el crecimiento, la
economia y sustentabilidad del rendimiento de las empre-
sas generando competitividad, creando y mejorando la cali-
dad de vida. Por ello, la innovacién es un factor predominan-
te para el desarrollo econémico local y regional a través del
sector empresarial (Ketelhéhn & Ogliastri, 2013).

De acuerdo con Cooper (2001), la innovacién es definida
como un proceso para crear nuevos productos o servicios
o la implementacién de mejoras en los mismos que ofre-
cen las empresas. Este proceso de innovacién inicia desde
la conceptualizacién de la idea hasta el impulso del pro-
ducto o servicio (Cooper, 2001; Ottenbacher & Harrington,
2008) en el mercado. Cabe sefialar que la innovacién no es
un factor que asegura el éxito, sin embargo, aumenta las
posibilidades de hacer mds rentable y obtener buenos resul-
tados y, con ello, alcanzar el éxito de las empresas (Yi-Ying,
Che-Yuan & Chung-Wen, 2017).

Por otro lado, Freeman y Soete (1997) y Gordon y McCann
(2005) definen a la innovacién como el desarrollo de nue-
vas ideas en los procesos, productos y servicios, y es uno
de los factores principales de crecimiento de las empresas
(Rodriguez-Pose & Crescenzi, 2008). Por ejemplo, Fernandez-
Mesa y Alegre (2015) realizaron un estudio en empresas de
ceramicas de Espafia e Italia; ellos encontraron una relacién
entre el desempefo de innovacién, la capacidad organiza-
cional de aprendizaje y la variable dependiente de intensi-
dad exportadora.

Es importante sefalar que la innovacién puede diversi-
ficarse en varios factores como innovacién al producto, al
proceso, a la administracién, a la tecnologia, etc. (Murat &
Baki, 2011; Santos-Vijande & Alvarez-Gonzalez, 2007). Re-
cientemente, Vargas-Canales et al. (2018) publicaron una in-
vestigacién del ramo agricola donde se demostrd que existen
factores contextuales para el desarrollo de la innovacién. En
nuestro estudio se eligieron dos tipos de innovacién: 1) in-
novacioén en el producto y 2) innovacién en el proceso, dado
que las empresas seleccionadas son del sector industrial. En
este sentido, las definiciones de innovacién del producto y
del proceso se muestran a continuacién.

1) Innovacién en el producto: es definida como el proceso
de concebir e implementar nuevos productos (Lofsten,
2014) o servicios, como también el desarrollo impulsado
por el deseo de mejorar las caracteristicas, asi como las
propiedades de los productos terminados. El objetivo
de la innovacién del producto radica principalmente
en desarrollar nuevos productos, mejorarlos a través
de las propiedades, calidad, etc. (Bergfors & Larsson,
2009; Lager, 2002), en beneficio de los clientes (Murat &
Baki, 2011). La innovacién en los productos implica la
mejora tanto de métodos como en los procesos (Oke,
Burke & Myers, 2007); es decir, cuando una empresa
genera una innovacién en el producto que ofrece,
tendra que mejorar el proceso de produccién, en este
sentido, se requiere desarrollar una innovacién en



El papel de la gestién del emprendimiento y la innovacién en relacién con los resultados de las pymes en México 15

el proceso. Esto incluye actividades como el diseno
técnico, la investigaciéon y el desarrollo y las actividades
comerciales que incluyen la mercadotecnia de nuevos
productos (Yunis, El-Kassar & Tarhini, 2017).

2) Innovacién en el proceso: es definida como el desarrollo
impulsado a través de los objetivos de la produccién
interna. El objetivo principal de este tipo de innovacién
radica en la reduccién de costos y el aumento del
rendimiento en la produccién, la mejora de los
volimenes y la recuperacién de la produccién, como
también mantener y preservar el medioambiente
(Bergfors & Larsson, 2009; Lager, 2002).

Los procesos de innovacién en productos son diferentes
a los procesos de trabajo relacionados en las etapas mas
grandes en el ciclo de vida de los productos, tales como los
manufacturados. En primera instancia, los procesos de in-
novacién en los productos son identificados por una alta
variacion, lo que significa que la tasa y el nivel de los pro-
ductos elaborados por la fabrica, sean dificiles de anticipar.
Segundo, los procesos de innovacién en los productos son
caracterizados también por una amplia variedad, resul-
tando en un amplio rango de productos elaborados por las
fabricas, es decir, se genera una importante productividad
multifactorial. Como efecto, se tiene que los procesos de in-
novacién de productos industriales son complejos, requiere
de flexibilidad y se obtienen costos unitarios elevados. Los
procesos de innovacién en productos también resultan ser
estratégicamente muy importantes para las firmas indus-
triales (Dekoulou & Trivellas, 2017). El disefio de un nuevo
producto no es una actividad aislada, ya que requiere del
trabajo de varios departamentos: investigaciéon y desarro-
llo, produccién, mercadotecnia, distribucién, logistica, etc.,
que conjugan el diseno del producto a las necesidades de los
consumidores, los planes en el proceso de la manufactura,
la planeacién de los insumos requeridos para la fabricacién
de los productos, la distribucién a los segmentos de merca-
do y al proceso de venta.

La innovacién es un factor primordial en la generacién de
nuevos productos y servicios que ofrece las organizaciones
con la finalidad de obtener un rendimiento de las empre-
sas mediante los resultados (Gopalakrishnan & Damanpour,
1997). De esta manera, la gestiéon del emprendimiento, asi
como la innovacién, son factores que contribuyen al creci-
miento y desarrollo local y regional de un pais.

Rendimiento empresarial

Este término es un factor multidimensional, que puede
ser desde un enfoque de departamento, productividad, cre-
cimiento y ganancia (Sohn, Joo & Han, 2007; Wolff & Pett,
2006). A partir de los enfoques establecidos para los resul-
tados de las firmas, definimos al constructo en términos de
ventas, rentabilidad y participacién de mercado (Murat &
Baki, 2011).

De acuerdo con Mone, McKinley y Barker (1998), la capa-
cidad de innovacién en las empresas es una parte del ren-
dimiento de la firma. Sin embargo, asi como son complejos
y costosos los procesos de innovacién de productos indus-
triales, también son fuente de crecientes y futuros ingresos
para las firmas manufactureras. La habilidad de una firma

industrial que genera continua cantidad de innovaciones
de productos puede contribuir significativamente a mejorar
el rendimiento de sus negocios (Dekoulou & Trivellas, 2017,
Yunis et al.,, 2017), porque incrementa los niveles de compe-
tencia y disminuye los ciclos de vida de los productos, para
dar lugar a la introduccién de una gama de nuevos productos
manufacturados. Esto provoca que la administracién de los
productos industriales sea mas compleja en su proceso de
innovacién de procesos y productos, mientras se asegura un
estrecho vinculo entre la innovacién de productos y el rendi-
miento de los negocios en firmas industriales (Lofsten, 2014).

Por otro lado, la creacién de patentes puede usarse como
una medida de la innovacién de la firma acerca de la can-
tidad de productos manufacturados, por lo que es suma-
mente importante la investigacién y el desarrollo de nuevos
productos, por lo que su innovacién mejora el rendimiento
de la firma, y se podrian usar como indicadores de medida
las ventas, la participacién del mercado, la rentabilidad, etc
(Long, 2018; Sappleton, 2018).

Delaney y Huselind (1996) analizan que el constructo
percibido del rendimiento de la firma estd compuesto por
dos dimensiones: 1) desempeiio de la firma percibida y 2)
rendimiento del mercado percibido. El desempeiio de la fir-
ma percibida se refiere a las mediciones de calidad de los
productos o servicios que oferta la firma, también se con-
sidera la variable de satisfaccién del cliente y el desarrollo
de nuevos productos. En cuanto al rendimiento de la firma
en el mercado percibido se enfoca basicamente a los resul-
tados de la empresa como son la rentabilidad y las ventas
que permiten determinar su participaciéon del mercado que
atiende la firma. En el caso de las firmas industriales, el em-
prendimiento y la innovacién de nuevos productos hacen
posible un alto rendimiento econémico de las firmas indus-
triales, dado que producen una gama importante de bienes
altamente diferenciados que son adquiridos en los distintos
mercados, por lo que se deduce que su rendimiento siempre
es mejorado cuando las firmas industriales acompanan el
emprendimiento de muchos y variados productos con la in-
novacién en sus procesos y nuevos productos.

Se concluye que el andlisis tedrico nos indica que hay
una estrecha relacién directa entre la gestién del emprendi-
miento, la innovacién y la calidad del rendimiento empresa-
rial. En particular, las tres dimensiones del emprendimiento
referentes a la toma de riesgos, la proactividad y la autono-
mia son altamente asociadas con la innovacién y la calidad
del rendimiento empresarial. La innovacién se relaciona de
manera directa con el rendimiento empresarial e interviene
en el vinculo del rendimiento emprendedor (Oly & Iftikhar,
2012). Recientemente, Martinez y Romo (2018) demostraron
que existe una relacién entre la innovacién del producto
y el rendimiento en pequenas empresas del estado de
Aguascalientes, en México.

Derivado de lo anterior, el objetivo general de esta inves-
tigacién es identificar si existe influencia conjunta entre la
gestién del emprendimiento y la innovacién en el producto
y proceso sobre el rendimiento empresarial de las pymes del
sector industrial de la regién del estado de Guanajuato.

De este objetivo se derivan los objetivos especificos:
1) identificar si existe una influencia entre la gestién del
emprendimiento y el rendimiento empresarial en las py-
mes del sector industrial, 2) identificar si existe una influen-
cia entre la gestion del emprendimiento y la innovacién del
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producto y proceso de las pymes del sector industrial y 3) iden-
tificar si existe una influencia de la innovacién en el producto
y proceso sobre el rendimiento empresarial de las pymes del
sector industrial del estado de Guanajuato, México.

De igual manera, considerando los objetivos sefalados,
se establecieron las siguientes hipdtesis para el analisis de
la informacién:

H,: La gestién del emprendimiento influye positiva y sig-
nificativamente sobre el rendimiento de las pymes del sec-
tor industrial.

H,: La gestién del emprendimiento tiene un efecto posi-
tivo y significativo sobre la innovacién en los productos y
procesos de las pymes del sector industrial.

H,: La innovacién en el producto y procesos tiene un
efecto positivo y significativo sobre el rendimiento de las py-
mes del sector industrial del estado de Guanajuato, México.

Para evaluar las hipdtesis mencionadas anteriormente, se
desarrollé un modelo estructural hipotético (véase figura 1).

Gestion del
Emprendimiento

Rendimiento
Empresarial

Innovacion

Figura 1. Modelo estructural hipotético de las variables ex6-
genas y endégena.
Fuente: disefio propio.

Nota: en la figura se muestran las hipétesis enumeradas conforme a
su orden, que se establecen en la presente investigacién.

Republica Mexicana

Metodologia

El presente es un estudio cuantitativo y explicativo, de-
bido a las caracteristicas de medicién que presentan las
variables elegidas, que pretenden dar una visién general
y aproximada a una determinada realidad, en este caso el
rendimiento de las pymes del sector industrial del estado de
Guanajuato, México (véase figura 2). Asi como también fue
observacional, ya que se pretendié describir el fenémeno,
sin realizar ninguna intervencién o manipular las variables
que determinaron el proceso de la investigacién. El tipo de
estudio fue transversal, en razén al periodo y secuencia del
estudio; para ello se aplicaron instrumentos en una sola
ocasién, en un mismo momento a los sujetos del estudio,
es decir, se realiz6 un corte en el tiempo durante 2017-2019,
con la finalidad de obtener la informacién necesaria para el
andlisis y medicién de las variables.

Muestra

El tipo de muestreo fue no probabilistico intencional, de-
bido a que se requeria obtener el mayor nimero de partici-
pantes. En cuanto a los criterios de inclusién de la muestra,
figuraron los lideres emprendedores de pequefias empresas
y los lideres emprendedores de proyectos de medianas em-
presas del sector industrial. Responsables de la organizacién
(hombres y mujeres) con minimo de un ano en la posicién.

El marco de muestreo empleado en esta investigaciéon
fueron los gestores del emprendimiento que son los lide-
res de la organizacién y que desarrollan funciones que
mejoran la innovacién en el sector industrial de la regién
en el estado de Guanajuato, México. Para lo cual, se disend
una plataforma alojada en un servidor de Internet donde
los participantes ingresaron para contestar los instrumen-
tos empleados para el andlisis cuantitativo de la presente

Estado de Guanajuato

Estado de Guanajuato

Figura 2. Ubicacién de la regién de Guanajuato, México.

Fuente: disefio propio.

Nota: en la figura se hace referencia a la ubicacién del estado de Guanajuato dentro de la Republica Mexicana, lugar geografico donde se realizd
la recoleccién de la informacién de los jévenes emprendedores guanajuatenses.
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investigacién. De manera que se logré obtener una muestra
de 407 emprendedores empresariales y lideres de proyectos
emprendedores, representando un porcentaje distintivo del
total de las empresas existentes en el estado de Guanajuato.
De los cuales, el 44.2% (n=180) eran mujeres, mientras que
el 55.8% (n=227) fueron hombres.

En cuanto a la edad de los participantes, el 33.4% (n=136)
tiene una edad menor de 20 afios, el 45.7% (n=186) cuenta
con una edad de 21 a 25 anos, el 12.8% (n=52) tiene de 26 a 30
anos, el 3.4% (n=14) cuenta con 31 a 35 afnos y, finalmente, el
4.7% (n=19) tiene una edad de mas de 35 afos. En cuanto al
grado de estudios de los sujetos, el 30.2% (n=123) cuenta con
un nivel de estudios de bachillerato, el 64.9% (n=264) con un
grado de estudios de nivel de licenciatura, mientras que el
4.9% (n=20) tiene un nivel de estudios de posgrado. En cuan-
to al giro de las microempresas, el 26.3% (n=107) fueron del
sector comercial, el 40.5% (n=165) representaron empresas
del sector industrial y, finalmente, el 33.2% (n=135) fueron
del sector de servicios.

El Diario Oficial de la Federacién (DOF, 2009) de México,
establece la estratificaciéon de las pequeiias y medianas em-
presas de acuerdo con el numero de trabajadores, en este
sentido, el 58.8% (n=239) fueron pequenas y el 41.3% (n=168),
medianas empresas.

Para el andlisis de los datos obtenidos, se empled el
software estadistico SPSS v.21 y para la comprobacién de las
hipétesis establecidas, se desarrollé un modelo de ecuacién
estructural (SEM), a través del software estadistico Amos v.21.

De manera previa para buscar la relacién entre las varia-
bles, se procedié a realizar una correlacién entre las varia-
bles latentes estudiadas. Asi, se demuestra que existe una
relacién positiva y significativa (Bonett & Wright, 2000; Pear-
son, 1929, 1931) entre las variables latentes: gestién del em-
prendimiento, innovacién del producto y proceso, asi como
el rendimiento empresarial, medido a través del coeficiente
de correlacién de Pearson, como se muestra en la tabla 1.

Resultados

Gestién del emprendimiento (GE)

Para medir este constructo, se empled la escala de em-
prendimiento corporativo de Zahra (1991). Este instrumento
considerd nueve items. Los reactivos tienen un formato tipo
Likert con 7 puntos de repuesta, donde 1 representa “Poco
énfasis” y 7 “Mayor énfasis”. Para evaluar la confiabilidad
de este instrumento se empleo el alfa de Cronbach (¢=0.87)
que resulté satisfactorio (Cronbach, 1951; Hair, Hult, Rngle &
Sarstedt, 2014).

En cuanto a la validez de la escala, se desarrollé un anali-
sis factorial confirmatorio (CFA) basado en Zahra (1991), me-
diante un modelo de ecuacién estructural. Para la validacién
del SEM, se consideré la prueba de Chi-cuadrado (y>=2.11 /
gl=2), el indice comparativo de ajuste (CFI1=.998), el indice de
Tucker-Lewis (TLI=.996), el indice de la aproximacién de la
raiz cuadrada del error cuadratico medio (RMSEA=.01), por
lo que los indices de bondad y ajuste del modelo resultaron
ser satisfactorios (Bollen, 1989; Joreskog & Sorbom, 1981;
Muthén, 2001, 2002; Muthén & Muthén, 1998, 2007; Rigdon,
1996). Asimismo, se eliminaron cinco items que no tuvieron
las cargas factoriales satisfactorias; por tanto, el inventario
se compuso finalmente por cuatro items (véase tabla 2).

Innovacién en el producto y el proceso

Para medir este constructo se empleé la escala de in-
novacién adaptada por Murat y Baki (2011). De este instru-
mento se consideraron dos dimensiones: 1) innovacién en el
proceso y 2) innovacién en el producto, por lo que la escala
se conformé para un total de seis items. La escala de inno-
vacién emplea una escala de Likert de 5 puntos, donde 1 re-
presenta “Fuertemente en desacuerdo” y 5 “Fuertemente de
acuerdo”. Para evaluar la confiabilidad de este instrumento,
se empled el alfa de Cronbach para la innovacién en el pro-
ducto («=0.82) y proceso («=0.79), asi como del instrumento
en general de innovacién («=0.88) que resultd ser satisfacto-
rio (Cronbach, 1951; Hair et al., 2014).

En cuanto a la validez de la escala de innovacién, se de-
sarrollé un CFA en segundo orden basado en Murat y Baki
(2011), mediante un modelo de ecuacién estructural. Para la
validacién del SEM, se consideraron los indices de bondad y
ajuste del modelo (¥?=20.06 / gl=8; CFI=0.990; TLI=0.981; RM-
SEA=0.06), por lo que resultaron ser satisfactorios (Bollen,
1989; Joreskog & Sorbom, 1981; Muthén, 2001, 2002; Muthén
& Muthén, 1998, 2007; Rigdon, 1996) (véase tabla 3).

Rendimiento empresarial

Para medir este constructo se emple6 la escala de rendi-
miento empresarial adaptada por O’Sullivan y Abela (2007).
Este instrumento estd conformado por tres items, en el que
se emplea una escala de Likert de 5 puntos, que van de 1
“Totalmente en desacuerdo” a 5 “Totalmente de acuerdo”.
Para evaluar la confiabilidad de este instrumento se empled
el alfa de Cronbach (¢=0.83), que resulté satisfactorio (Cron-
bach, 1951; Hair et al., 2014).

Tabla 1 - Estadistica descriptiva: promedios, desviacién estandar, varianza y correlacién de las variables.

VARIABLES Media D.s. Varianza 1 2 3
Gestién del emprendimiento 5.02 1.26 1.58 1.000
Innovacién del producto y el proceso 3.64 0.80 0.64 0.63** 1.000
Rendimiento empresarial 3.75 0.82 0.68 0.59** 0.62** 1.000

** Correlacién significativa al 0.01.
Fuente: elaboracién propia.

Nota: en la tabla se muestran los estadisticos descriptivos, asi como la correlacién entre las variables del emprendimiento empresarial, la
innovacién en el producto y el proceso y el rendimiento empresarial. En este sentido, se puede apreciar que las correlaciones (r) entre las varia-
bles son positivas y significativas (p<0.001), que oscilan entre 0.59 y 0.63 medidas a través del factor de correlacién de Pearson (Pearson, 1931).
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Tabla 2 - Cargas factoriales estandarizadas y alfa de Cronbach de la escala de emprendimiento empresarial.

VARIABLE CARGA a - CRONBACH
GESTION DEL EMPRENDIMIENTO
1. Implementa nuevos programas para mejorar la innovacién en los Gltimos tres afios 0.808"*
2. Fomenta la creatividad de innovacién para generar nuevos productos 0.807**
3. Recompensa a los empleados por la creatividad y la innovacién en los productos y procesos 0.795** et
4. Establece una unidad o departamento responsable de la innovacién y el desarrollo empresarial 0.773**
x? gl CFI TLI RMSEA a - CRONBACH
211 2 0.998 0.996 0.07 0.87

*p<0.001.
Fuente: basado en Zarha (1991).

Nota: en la tabla se muestran las cargas factoriales del emprendimiento empresarial. En este sentido, las cargas factoriales estandarizadas
oscilan entre 0.773 (1) y 0.807 (1), que resultaron ser positivas y significativas. En cuanto a la consistencia interna del instrumento, medida
a través del alfa de Cronbach (a¢=0.860), resulté ser satisfactoria (Cronbach, 1951; Hair et al., 2014). Respecto a los indices de bondad de ajus-
te (y?=2.11 / gl=2; CF1=0.998; TLI=0.996; RMSEA=0.01) del modelo resultaron ser aceptables (Bollen, 1989; Joreskog & Sorbom, 1981; Muthén &
Muthén, 1998, 2007; Muthén, 2001, 2002; Rigdon, 1996).

Tabla 3 - Cargas factoriales estandarizadas y alfa de Cronbach de la escala de innovacién del producto y del proceso.

VARIABLE CARGA a - CRONBACH

INNOVACION DEL PRODUCTO
1. El grado de innovacién en el producto que produce la empresa y las actividades de 0753

innovacién son los mds altos en los Gltimos tres afios '
2. La empresa esta centrada en la innovacién de productos / servicios 0.783** 0.82
3. Nuestros nuevos productos y servicios son percibidos como muy novedosos por 0.802+*

los clientes '
INNOVACION DEL PROCESO
1. El grado de innovacién en el proceso que produce la empresa y las actividades de 0761+

innovacién son los mas altos en los ultimos tres anos ’
2. La empresa esta centrada en la innovacién de procesos 0.723** 0.79
3. Nuestros nuevos procesos y servicios son percibidos como muy novedosos por 0.769"

los clientes ’

x? gl CFI TLI RMSEA a - CRONBACH
20.06 8 0.990 0.981 0.06 0.88

*p<0.001.
Fuente: basado en Murat y Baki (2011).

Nota: en la tabla se muestran las cargas factoriales en primer orden para el constructo de innovacién en el producto y proceso. En este sentido,
las cargas factoriales estandarizadas de la innovacién del producto oscilan de 0.753 (A1) a 0.802 (13), mientras que en la dimensién de innovacién
en el proceso las cargas factoriales estandarizadas oscilan entre 0.723 (12) y 0.769 (13). Por lo que todas las cargas factoriales de ambos factores de
innovacién resultaron ser positivas y significativas. Por otro lado, se midié la consistencia interna del instrumento a través del alfa de Cronbach
para la innovacién del producto (¢=0.82), como también para la innovacién del proceso (¢=0.79). Asimismo, se calculé para todo el instrumento
de innovacién («=0.88), que resultaron ser satisfactorias (Cronbach, 1951). En cuanto a los indices de bondad de ajuste del SEM (y?=20.06 / gl=8;
CFI1=0.990; TLI=0.981; RMSEA=0.06) resultaron ser aceptables (Joreskog & Sérbom, 1981; Muthén & Muthén, 1998, 2007; Rigdon, 1996).

En cuanto a la validez de la escala, se desarrollé un CFA
basado en O’Sullivan y Abela (2007), mediante un modelo de
ecuacién estructural. Para la validacién del SEM, se consi-
deraron los indices de bondad y ajuste del modelo (CF1=1.00;
TLI=1.00; RMSEA=0.00), por lo que resultaron ser muy satis-
factorios (Bollen, 1989; Joreskog & Soérbom, 1981; Muthén,
2001, 2002; Muthén & Muthén, 1998, 2007; Rigdon, 1996)
(véase tabla 4).

Para evaluar el modelo SEM hipotético puesto en cues-
tién, se consideraron los siguientes indices de bondad y

ajuste: Chi-cuadrado (3?=100.27 / gl=60), el indice de ajuste
comparativo (CF1=0.986 y TLI=0.982), asi como la aproxima-
cién de la raiz cuadrada del error cuadratico medio (RM-
SEA=0.04), por lo que el modelo resulté ser absolutamente
deseable y aceptable (Joreskog & Sérbom, 1981; Muthén &
Muthén, 1998, 2007; Rigdon, 1996) (véase figura 3).

Los resultados obtenidos mediante el modelo hipotéti-
co de ecuacién estructural (véanse figura 3 y tabla 5), de-
muestran que existe evidencia estadistica para afirmar que
el emprendimiento tiene un efecto positivo y significativo
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Tabla 4 - Cargas factoriales estandarizadas y alfa de Cronbach de la escala de rendimiento empresarial.

VARIABLE CARGA a - CRONBACH

RENDIMIENTO EMPRESARIAL

1. En comparacién con nuestros competidores durante los ultimos tres afios, tenemos més dominio

de mercado 0.769™
2. En comparacién con nuestros competidores de los ultimos tres afios, tenemos mas ventas 0.743** 0.83
3. En comparacién con nuestros competidores de los ultimos tres afios, tenemos mas rentabilidad 0.855**
CFI TLI RMSEA « - CRONBACH
1.000 1.000 0.000 0.83

Fuente: basado en O’Sullivan y Abela (2007).

Nota: en la tabla se muestran las cargas factoriales del rendimiento empresarial. En este sentido, las cargas factoriales estandarizadas oscilan
entre 0.742 (4,) y 0.855 (4,), que resultaron ser positivas y significativas. En cuanto a la consistencia interna del instrumento, medida a través
del alfa de Cronbach («=0.83), resulté ser satisfactoria (Cronbach, 1951; Hair et al., 2014). Respecto a los indices de bondad de ajuste (CFI1=1.00;
TLI=1.00; RMSEA=0.00) del modelo, resultaron ser absolutamente deseables (Bollen, 1989; Joreskog & Sérbom, 1981; Muthén & Muthén, 1998,
2007; Muthén, 2001, 2002; Rigdon, 1996).
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B1=0,32*
Gestion del
emprendimiento

Rendimiento
empresarial
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B2=0,72" Bl = 0,49
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(@
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** p<0.001.

Proceso

Producto

Figura 3. Cargas estructurales estandarizadas del modelo hipotético puesto en cuestién.

Fuente: disefio propio.

Nota: en la figura se muestran las cargas estructurales estandarizadas de las variables exégenas sobre las endégenas del SEM, cuyos indices
de bondad y ajuste (¢>=100.27 / gl=60; CFI1=0.986 y TLI=0.982; RMSEA=0.04) resultaron ser satisfactorios (Jéreskog & Sorbom, 1981; Muthén &
Muthén, 1998, 2007; Rigdon, 1996) y con base en las cargas factoriales estandarizadas (8) del modelo SEM, se analizan cada una de ellas para
evaluar las hipétesis establecidas en la investigacién. En este sentido, la gestién del emprendimiento tiene un efecto positivo y significativo
(8,=0.32; p<0.001) en el rendimiento de las empresas industriales. De la misma manera, la gestién del emprendimiento tiene un efecto positi-
vo y significativo (8,=0.72; p<0.001) en la innovacién de los productos y procesos de las empresas industriales. Asimismo, la innovacién en el
producto, asi como en los procesos, influye positiva y significativamente (8,=0.49; p<0.001) en el rendimiento empresarial de las pymes de la
regién del estado de Guanajuato.

(8,=0.32; p<0.001) en el rendimiento de las pymes del esta- creacién de nuevos productos o servicios, recompensar a
do de Guanajuato, México. Por lo que se acepta la hipétesis los empleados por la creatividad y la innovacién, como tam-
H,. En este sentido, el implementar nuevos programas en la bién, establecer una unidad o departamento de innovacién

compaiiia, asi como solicitar la generacién de ideas para la y desarrollo corporativo, influyen en tener mas dominio en
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Tabla 5 - Cargas estructurales estandarizadas del modelo SEM.

Variable exégena Variable endégena Carga estructural Valor de P Hipétesis Criterio
- Rendimiento empresarial $,=0.32** 0.000 H, Aceptada
Gestioén del emprendimiento
- Innovacién p,=0.72** 0.000 H, Aceptada
Innovacién - Rendimiento empresarial p,=0.49** 0.000 H, Aceptada

**p<0.001.
Fuente: disefio propio.

Nota: en la tabla se muestran las cargas factoriales estandarizadas () del modelo SEM; se analizan cada una de ellas para evaluar las hipdte-
sis establecidas en la investigacién. En este sentido, la gestién del emprendimiento tiene un efecto positivo y significativo (8,=0.32; p<0.001)
en el rendimiento de las empresas industriales. De la misma manera, la gestién de emprendimiento tiene un efecto positivo y significativo
(8,=0.72; p<0.001) en la innovacién de los productos y procesos de las empresas industriales. Asimismo, la innovacién en el producto, asi como
en los procesos, influye positiva y significativamente (8,=0.49; p<0.001) en el rendimiento empresarial de las pymes de la regién del estado de

Guanajuato.

el mercado a través de la generacién de ventas y con ello
potencializar la rentabilidad de la pyme. Estos resultados
apoyan los hallazgos encontrados por Oly y Iftikhar (2012).

De esta manera, se demuestra con bases estadisticas
que la gestién del emprendimiento tiene un efecto positi-
vo y significativo (8,=0.72; p<0.001) en la innovacién de los
productos y procesos de las pymes del sector industrial del
estado de Guanajuato. Por lo que la hipétesis H, es acepta-
da. Generar programas en la empresa para recompensar a
los empleados por concebir nuevas ideas en la creacién de
productos o servicios y establecer una unidad de desarrollo
corporativo, influirdn de manera positiva en el grado de in-
novar tanto en el producto como en el proceso, asi como en
las actividades para promover la innovacién de productos
y servicios cuya esencia sean novedosos para los clientes.
Este hallazgo es similar al estudio realizado por Dekoulou y
Trivellas (2017), como también por Yunis et al. (2017).

Por otro lado, se cuenta con evidencia estadistica para
afirmar que la innovacién en el producto y en los proce-
sos, influye positiva y significativamente (8,=0.49; p<0.001)
en el rendimiento de las pymes industriales del estado de
Guanajuato. Por lo que se acepta la hipétesis H,. En este sen-
tido, el promover la innovacién en el producto, los procesos
y las actividades que contribuyan a generar nuevos produc-
tos y servicios novedosos para los clientes potenciales de la
empresa, influird en ganar més mercado por medio de las
ventas generadas por las pymes y, con ello, promovera la
rentabilidad y sustentabilidad de la misma empresa indus-
trial, creando una estrategia (Peng, 2012) competitiva en el
mercado (Porter & Kramer, 2006) que se esté desenvolviendo.

Conclusiones

Es importante considerar que el emprendedor desem-
pefia un papel primordial en el desarrollo econémico lo-
cal y regional (Dees, 1998; Williams & Nadin, 2011). En este
sentido, los resultados demuestran la importancia de la
gestién del emprendimiento, asi como la innovacién del
proceso como del producto para generar un rendimiento
empresarial. Estos hallazgos se apoyan en los estudios rea-
lizados por Ha-Brookshire (2009), Shaw, Marlow, Lam y Car-
ter (2009), Theriou y Chatzoudes (2015), en donde afirman
que la gestién del emprendimiento por medio de sus lideres

contribuye en el rendimiento de las empresas. Sin embargo,
es importante considerar que el emprendedor no surge de
manera espontanea, sino mas bien forma parte de un sis-
tema ecolégico complejo que tiene que ver con las politicas
gubernamentales, los sistemas de colaboracién y las posibles
sinergias internacionales, especialmente en el ambito lati-
noamericano (De Souza & Nelson, 2017; Lépez-Lemus, 2018).

La existencia de una influencia positiva y significativa
de la gestién del emprendimiento sobre la innovacién, es
otro de los hallazgos obtenidos en la presente investigacién.
Es decir, el emprendedor empresarial utiliza la innovacién
como un medio para desarrollar nuevos productos y servi-
cios. A través de la innovacién del desarrollo del producto
como en el proceso representa uno de los principales facto-
res de crecimiento y desarrollo de las empresas (Dekoulou &
Trivellas, 2017; Yunis et al., 2017).

Finalmente, se encontré que la innovacién en el producto
es uno de los factores que influye positiva y significativa-
mente sobre el rendimiento empresarial. Es decir, al gene-
rar nuevos o hacer modificaciones en los productos como
en los servicios, mejorara el rendimiento empresarial me-
diante la generacién e incremento de las ventas, incremento
de la rentabilidad, asi como contar con una mayor partici-
pacién del mercado. Este hallazgo apoya las contribuciones
de Derroch (2005), Chadee y Roxas (2013), Diaz-Fernandez,
Bornay-Barrachina y Lépez-Cabrales (2015), como también
de Xu, Ribeiro-Soriano y Gonzalez-Garcia (2015).

Los resultados obtenidos pueden orientar a los gerentes
de las pequefias y medianas empresas a la generacién de
estrategias y medidas de accién para poder lograr un ren-
dimiento empresarial; pues de acuerdo con nuestros resulta-
dos, es importante proponer nuevos productos y servicios en
los que la innovacién sea un factor determinante en la gene-
racién de un modelo de negocio. Este nuevo modelo de nego-
cios generara un mejor rendimiento de las empresas y, con
ello, se incrementard el desarrollo local, regional y nacional
de México, como ha sucedido en otras regiones del mundo.

En relacién con las lineas para las futuras investigacio-
nes de nuestro estudio y especialmente en el contexto de
Latinoamérica, debemos mencionar que aun no se ha en-
contrado una férmula para la supervivencia a largo pla-
zo y el desarrollo sostenible de las pequenias empresas.
Algunos problemas se relacionan con el financiamiento
(Cole & Sokolyk, 2018; Lépez-Lemus, De la Garza & Zavala,
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2016) y otros pueden estar relacionados con el ambiente
(De Vasconcelos, Salerno, Phaal & Robert, 2018). En este
sentido, Zahra, Wright y Abdelgaward (2014) identificaron
que los principales retos de la investigacién y desarrollo del
emprendimiento tienen que ver con factores contextuales
como el tiempo y el espacio. Es decir, la supervivencia de
la organizacién no depende unicamente de los factores
de la orientacién emprendedora, el desarrollo de planes es-
tratégico, etc. Es necesario realizar una mayor investigacion
en los ecosistemas del emprendimiento para asegurar el
éxito de la organizaciéon (Valente, Dantas & Brito, 2019).

Como una linea de investigacién para futuros trabajos,
especificamente en el estado de Guanajuato y de acuerdo con
las tendencias internacionales, seria importante investigar
a las pequefias empresas que tienen que ver con empresas
automotrices internacionales como General Motors, Ford,
Honda, etc., que se han establecido como empresas provee-
doras. Otro giro importante en el estado son las empresas en
lo que concierne a la produccién de hortalizas y frutas para
exportacion. Este tipo de giros empresariales tiene que ver
de una manera importante con las politicas internacionales
donde hoy los entornos han sido turbulentos a nivel interna-
cional, especialmente debido a las negociaciones del tratado
de libre comercio de América del Norte.

Desde otro punto de vista, existe poca investigacién en
México en relacién con el emprendimiento indigena o bien
con el emprendimiento social. Aunque existen estudios re-
cientes con respecto a la produccién de café (Garcia-Lirios,
2018), hay una gran area de oportunidad en este campo,
pues México tiene regiones que se pueden desarrollar por
medio de las empresas sociales y el emprendimiento in-
digena. Es necesario hacer estudios especificos que lleven
a los tomadores de decisiones a establecer un marco con-
textual para apoyar a los pequenos empresarios (Lagunas,
Rodriguez & Ramirez, 2018) de diversos sectores. Desafor-
tunadamente, en México, los programas de apoyo a las pe-
queinlas empresas han variado de acuerdo con los periodos
sexenales presidenciales y no ha habido consistencia en las
politicas publicas federales ni estatales. Esto no sucede en
paises que verdaderamente reconocen la importancia del
sector como en Canada, Estados Unidos y, en general, en la
Unién Europea.

Limitaciones del estudio

Una de las limitaciones que enfrenté el desarrollo de la
investigacién, radica en la poca participacién de gestores del
emprendimiento que son los lideres de la organizacién del
sector industrial de la regién en el estado de Guanajuato,
México. Sibien el estado de Guanajuato es uno de los estados
en México que se caracteriza por la gestiéon del emprendi-
miento de las pymes que promueven el desarrollo regional
econémico en los municipios pertenecientes al estado, ain
se tienen areas de oportunidad en trabajos relacionados
con diversos giros productivos y de servicios. Es necesario
enfatizar la prudencia en la comprensién de los resultados
de manera particular a una realidad equivalente a los gran-
des centros econdémicos. La reivindicacién intelectual para
estudios futuros es ampliar la poblacién estudiada durante

periodos de tiempo para la comparacién y evaluacién de las
barreras, practicas, métodos y herramientas de gestién de
conocimiento en las pymes.
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