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Introducción/objetivo: el mundo está cambiando vertiginosamente. El crecimiento acele-

rado de la tecnología y los avances en innovación en distintos ámbitos, particularmente 

de la economía, han puesto énfasis en los desafíos que los países deben hacer para que 

se satisfagan las necesidades sociales, humanas, políticas, culturales, de vivienda, entre 

otras. El objetivo del presente artículo es realizar un análisis de la dinámica y estructura 

del estado de Querétaro en el último quinquenio, a través de técnicas de análisis regional. 

Metodología: el estudio corresponde a una investigación de tipo cuantitativa de alcance 

descriptivo y tiene un carácter no experimental-transversal. La muestra tuvo en cuenta 

los datos de las actividades económicas establecidas por el Inegi (2021) para los años 2014 

y 2019. 

Resultados: dentro de los principales resultados se encuentra el estudio de la dinámica 

económica del estado de Querétaro, se obtiene la clasificación del estado según Boudeville  

en escala Tipo I, que son los territorios con un alto grado de competitividad y tiene espe-

cialización en sectores de rápido crecimiento a nivel de país. 

Conclusiones: el aporte de las TAR se encuentra en la generación de información y cono-

cimiento, se contribuye a la elaboración de propuestas de desarrollo económico con el 

apoyo de los actores locales.
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Introducción

El mundo está cambiando vertiginosamente. El creci-
miento acelerado del uso de la tecnología y los avances en 
innovación en distintos contextos, particularmente del ca-
pital económico (que inicia en la manufactura y termina en 
la adquisición del bien o servicio), han puesto énfasis en los 
desafíos que los países tendrán que enfrentar para lograr 
un desarrollo local adecuado que satisfaga las necesidades 
sociales, humanas, políticas, culturales, de vivienda, entre 
otras. A partir de la contingencia sanitaria provocada por el 
SRAS-CoV-2 en el mundo, el nivel de pobreza se incrementó, 
así como los desafíos para la fuerza laboral, debido al au-
mento del desempleo y la quiebra de muchas medianas y 
pequeñas empresas. Además, la innovación que se aplica en 
el diseño de robots, en los procesos automatizados, han des-
plazado y remplazado la población asalariada lo que genera 
incertidumbre para ese sector de la población económica-
mente activa (PEA).

Hoy más que nunca el desarrollo tecnológico ha permiti-
do nuevas y modificadas ofertas de empleo, además de mejo-
rar el rendimiento y servicios de calidad a la localidad. Pero, 
a su vez, ha creado la necesidad de habilidades específicas 
de la fuerza laborar, que incluyen la interrelación de conoci-
mientos de la tecnología, capacidad para resolver problemas 
y pensamiento crítico (Gallego et al., 2020; Hernández, 2019; 
Martínez et al., 2021).En este orden de ideas, en México las 
diferentes políticas públicas federales son insuficientes para 
dar respuestas a las problemáticas sociales y su eficacia es 
de muy corto plazo (Mateo et al., 2022). Asimismo, a pesar 
de la existencia de un grupo de indicadores e instrumentos 
analíticos para el análisis de los estados sus resultados no 
ofrecen toda la información necesaria para la elaboración de 

los planes estatales ni para identificar las fortalezas de cada 
estado (Cervantes, 2020; Checa, 2019). Lo anterior limita el 
proceso de toma de decisiones y también el planteamiento 
de políticas públicas, por tanto afecta a los procesos de ges-
tión a nivel local y estatal (Solís et al., 2020; Vásquez, 2018).

En Querétaro han sido insuficientes las iniciativas de 
desarrollo local implementadas por los gobiernos para dar 
solución a las problemáticas generadas por la pandemia y la 
necesidad de conocer las principales actividades que forta-
lecen el proceso de desarrollo económico en el estado. Ade-
más, los planes estatales de desarrollo territorial carecen 
de un equilibrio en el proceso de elaboración del mismo, y 
al realizar un análisis de las etapas que lleva dicho proce-
so en México se puede observar que son insuficientes, pues 
no existen técnicas de análisis regional y un grupo de coe-
ficientes para un estudio y diagnóstico más completo que 
defina las estrategias de desarrollo a nivel estatal.

Tomando en consideración los elementos planteados, se 
considera como problema a analizar en la presente investi-
gación: ¿qué elementos han estado marcando el comporta-
miento del desarrollo económico y la estructura económica 
para el estado de Querétaro en el periodo 2014-2019?

Para dar respuesta al problema de investigación es nece-
sario responder a los siguientes interrogantes relacionadas 
con la dinámica y estructura de la economía en el estado de 
Querétaro: ¿cuál es el nivel de especialización por sectores 
en el estado de Querétaro?, ¿cuáles son los sectores que se 
especializan a nivel nacional en el estado de Querétaro? y 
¿cuál es el nivel de competitividad de los sectores en el es-
tado de Querétaro?

En la literatura internacional se mencionan las Técnicas 
de Análisis Regional (TAR), que han sido perfeccionadas en 
su gran mayoría por analistas regionales estadounidenses 
destacándose Isard (1971), con una conformación de méto-
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dos para el análisis regional. Walter Isard define a las TAR 
como un requerimiento importante para analizar las posi-
bles problemáticas que surgen al interior de las regiones, 
siendo una herramienta necesaria para formular estrate-
gias de desarrollo socioeconómicas.

Por su parte, Arbia et al. (2015) y Cahyo (2020) fortalecen 
lo expuesto por Isard, a partir de la explicación de la teoría 
funcional que integra un conjunto de modelos conceptuales, 
entre los que cabe mencionar la teoría de la base de expor-
tación, la teoría de los polos de crecimiento y la teoría del 
centro periferia donde se establecen regularidades sobre la 
economía regional y el análisis a través de un conjunto de 
técnicas que permitan las estrategias teniendo en cuenta 
una perspectiva del desarrollo endógeno.

Finalmente, se puede considerar a las TAR en el marco 
del proceso de planeación y de gestión local, ya que cons-
tituyen un instrumento importante que brinda datos y re-
sultados que contribuyen a dar respuesta a diferentes in-
terrogantes y a proponer la integración de los agentes del 
desarrollo local que participan en el proceso de planear y 
gestionar y ayudan en el proceso de formular políticas a ni-
vel estatal (Acosta, 2022). 

Así, el objetivo del presente artículo de investigación es 
realizar un análisis de la dinámica y estructura del estado 
de Querétaro en el último quinquenio a través de técnicas 
de análisis regional.

Marco teórico sobre el análisis 
y la economía regional

La región o territorio, a pesar de no contar con una única 
definición, no es un concepto abstracto. Es una representa-
ción que nace por medio de las interrelaciones, procesos de 
cambio estructural y actividades económicas que ocurren 
al interior de un territorio (Lima, 2021; Nijkamp et al., 2015). 
Por tal motivo existen las estrategias de desarrollo regional, 
que tienen como principal función fortalecer el contexto in-
terno del territorio como vía para mejorar la calidad de vida 
de la población, brindar nuevas fuentes de empleos y utili-
zar todo el potencial del territorio (Hiernaux & Lindon, 1993). 

En este sentido, los estudios sobre economía dentro de 
una región se conocen como economía regional. Esta área 
abarca el análisis regional, que tiene relación con las nuevas 
concepciones de la geografía económica; ambas ramas de 
investigación bastante jóvenes, que pasaron a ser parte de la 
economía y la geografía. Dichas teorías fueron impulsadas 
principalmente por estudiosos de la economía en Alemania, 
Francia y Estados Unidos (Tejedor, 2014; Trindade, 2021). 
Todo conjunto de actividades económicas tiene que ser rea-
lizada en un espacio local, esto implica que es necesario un 
proceso de toma de decisiones al interior de los entidades 
que forman a la región para activar los procesos económicos 
conforme a la situación donde se enmarca geográficamente 
el territorio (Salguero, 2006). 

Cabe resaltar que existe un conjunto de teorías que tie-
nen relación con los componentes internos y externos al in-
terior de los territorios y que influyen de manera positiva o 
negativa en el desarrollo económico, y también establecen 

el nivel de interrelación y dependencia que existe entre los 
estados de un país. Como menciona De la Cruz (2019) entre 
las principales teorías que dieron origen al desarrollo re-
gional fueron: la teoría sobre el uso del suelo (Von Thiunen, 
1820); la teoría de la localización industrial (Weber, 1909); la 
teoría de los polos de desarrollo (Francois, Perroux, 1950); la 
teoría de las etapas del desarrollo (Rostow, 1967); la teoría 
de la base de exportación (Nort Douglas, 1970) y la teoría re-
lativa a la estructura industrial regional (Richardson, 1977).

Al mismo tiempo, el economista estadounidense Isard 
trabajó en comprender cómo interviene el proceso de plani-
ficación dentro de los estudios regionales. Luego de algunos 
fracasos en sus trabajos iniciales alcanzó su primer éxito al 
publicar Methods of Regional Analysis que sirve de base para el 
desarrollo de técnicas de análisis regional (Batey, 2021; Borts 
& Isard, 1962; Zmegac, 2021) .

Para concluir, puede decirse que los autores antes men-
cionados muestran cómo se han incrementado los estudios 
regionales y el avance en materia de técnicas de análisis 
regional, y la necesidad de analizar a los territorios desde 
varias perspectivas.

Metodología

La presente investigación se realizó en el estado de  
Querétaro que se encuentra ubicado en la región centro-norte 
de México y que se conoce como uno de los más importantes 
en el sector automotriz y el desarrollo de la industria aero-
náutica. En los últimos dos años se han desarrollado allí más 
de veintidós proyectos. Querétaro se destaca por su desarro-
llo económico y por contar con un gran patrimonio cultural.

Datos y fuentes

Se realizó un estudio del valor agregado bruto (VAB) por 
actividades de la economía, que corresponde a datos de 
las diecinueve actividades económicas. Los datos referi-
dos al VAB fueron tomados con base al Anuario Estadístico 
que ofrece el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(Inegi) en el 2021, que recoge información de los últimos cin-
co años. En la Tabla 1 se muestran las actividades definidas 
en el nomenclador establecido por Inegi (2021).

Tabla 1. Actividades económicas

Agricultura, cría y explotación 

de animales, aprovechamien-

to forestal, pesca y caza (AE1)

Servicios profesionales, científicos 

y técnicos (AE11)

Minería (AE2) Corporativos (AE12)

Generación, transmisión y 

distribución de energía eléc-

trica, suministro de agua y de 

gas por ductos al consumidor 

final (AE3) 

Servicios de apoyo a los negocios  

y manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación (AE13)

Construcción (AE4)  Servicios educativos (AE14) 

Industrias manufactureras 

(AE5)

Servicios de salud y de asistencia 

social (AE15)

(Continúa)
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Comercio (AE6)

Servicios de esparcimiento cultu-

rales y deportivos, y otros servicios 

recreativos (AE16)

Transportes, correos y alma-

cenamiento (AE7)

Servicios de alojamiento temporal 

y de preparación de alimentos y be-

bidas (AE17)

Información en medios masi-

vos (AE8)

Otros servicios excepto actividades 

gubernamentales (AE18)

Servicios financieros y de se-

guros (AE9)

Actividades legislativas, guberna-

mentales, de impartición de justi-

cia y de organismos internaciona-

les y extraterritoriales (AE19)

Servicios inmobiliarios y de 

alquiler de bienes muebles e 

intangibles (AE10)

 

Fuente: nomenclador de actividades económicas Inegi (2021).

Tipo, diseño y alcance de la investigación

Al emplearse la recolección de datos y utilizar la me-
dición numérica con base en coeficientes, el estudio se 
considera de tipo cuantitativo (Yucra & Bernedo, 2020;  
Escudero, 2018), con alcance descriptivo y un carácter no 
experimental-transversal. 

Procedimiento

El procedimiento para el desarrollo de las Técnicas de 
Análisis Regional (TAR) se compone de cuatro pasos: 1) 
Confección de la Matriz Sector-Región (Matriz SECRE), 2) 
Especialización territorial, 3) Nivel de similitud entre la es-
tructura territorial y nacional, y 4) Dinámica y estructura 
económica (Cancelo et al., 2022). De igual forma, para la apli-
cación de las TAR es necesario comparar datos de mínimo 
tres años y no mayor a cinco años. 

Técnica de análisis de datos

Para el estudio del dinamismo y distribución económi-
ca se usó como variable de estudio el Valor Agregado Bruto 
(VAB) según la actividad económica del estado de Querétaro. 
Para el desarrollo de esta investigación se empleó el conjun-
to de TAR que sugieren investigadores como Castillo et al. 
(2021), Herrera et al. (2022), Niembro et al. (2021), Rendón et 
al. (2021), Rinconada et al. (2021), Solís et al. (2021), que com-
prende los siguientes pasos:

Confección de la Matriz Sector-Región (Matriz SECRE)

Los datos seleccionados para el análisis se agrupan en 
la Matriz SECRE donde en la tabla 2 las filas representan 
las actividades económicas y las columnas los distintos 
territorios.

Donde:

:         

                 

             

jkV Valor del indicador seleccionado

para la actividad económica k

en el territorio j

Especialización territorial

La especialización territorial se divide en:
a) Especialización interna. Se determina por el valor 

agregado bruto que tiene una actividad económica, en el 
valor agregado bruto del territorio. Se obtiene a partir de la 
siguiente fórmula:

  (1)

Toma valores entre mayores que 0 y menores que 1. 
Cuanto más cercano se encuentre el resultado de 1 mayor 
será la relevancia de dicha actividad en el estado.

b) Especialización externa. Se obtiene de comparar el 
grado en que se especializa internamente un estado con el 
nivel de especialización interna en esa actividad del país. 
Es conocido por el nombre de cociente de localización. Su 
fórmula es la siguiente:

  (2)

Siempre toma valores positivos que pueden ser mayores, 
menores o iguales a 1.

Nivel de similitud entre la estructura territorial y nacional

Se obtiene a partir de la siguiente fórmula: 

  (3)

Se evalúa por medio del coeficiente de diversificación. 
Toma valores positivos entre 0 y 1. Mientras más se acerque 
a 1 mayor será la disimilitud entre dichas estructuras.

Tabla 2. Estructura Matriz SECRE

AEk
REGj

j

n

jkAE
=
∑

1REG1 REG2 REG3 … REGm

AE1 AE11 AE12 AE13 … AE1m AE1j

AE2 AE21 AE22 AE23 … AE2m AE2j

AE3 AE31 AE32 AE33 … AE2m AE3j

… … … … … … …

AEn AEn1 AEn2 AEn3 … AEnm AEnj

k

n

jkAE
=
∑

1
AEk1 AEk2 AEk3 … AEkm

k

n

j

n

jkAE
= =
∑∑

1 1

Fuente: elaboración propia a partir de Boisier (1980).
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Tomado lo expresado anteriormente, Miranda (1995) es-
tablece las siguientes clasificaciones que se muestran en la 
tabla 3.

Tabla 3. Clasificación del Coeficiente de Diversificación

Relativamente similar

Disparidades moderadas

Disparidades signi�cativas

Disparidades muy signi�cativas

Disparidades intensas

< 0.10 
0.10 ≤ < 0.30 
0.30 ≤ < 0.50
0.50 ≤ < 0.65 

> 0.65 
Fuente: elaboración propia a partir de Miranda (1995).

Dinámica y estructura económica

Autores como Boisier (1980), Lira & Quiroga (2003), Torres 
et al. (2009) plantean distintas maneras de evaluar la diná-
mica y estructura de la economía, sin embargo todos coin-
ciden en que existen tres componentes fundamentales de 
cambios territoriales:

Variación total (R). Representa el grado o nivel que hu-
biese conseguido el territorio si su nivel de crecimiento hu-
biese sido similar al del país.

Variación estructural (P). Se obtiene de la resta entre 
tasa de crecimiento del territorio con respecto al incremen-
to de la tasa global. Puede tomar valores mayores, iguales o 
menores que cero. Si es positiva indica la especialización en 
sectores que crecen rápidamente (SRC) y negativa está espe-
cializado en sectores de lento crecimiento (SLC).

Variación diferencial (D). Se define porque el nivel en que 
crece un grupo de actividades económicas fue mayor (o me-
nor) a nivel estatal comparado con el nivel medio del país. Es 
decir, evalúa el grado de competitividad del territorio.

Finalmente, el cambio neto (CN) se obtiene de la diferen-
cia entre la variación real y la variación total.

Si CN > 0 indica que la sumatoria de R, P y D (variación 
real) en el territorio fue superior a la variación hipotética, lo 
cual indica una situación favorable.

Si CN < 0 significa que teóricamente “perdió” por no te-
ner el mismo crecimiento que el país. Señala una situación 
desventajosa.

Para concluir se cataloga el territorio tomando en cuenta 
la clasificación que ofrece Boudeville & Montefiore (1966). A 
partir de la variación de los signos de los indicadores antes 
mencionados se define el tipo de clasificación para las re-
giones que pueden ser: Tipo I, Tipo IIa, Tipo IIIa, Tipo IIb, 
Tipo IV.

Resultados

Confección de la Matriz Sector-Región (Matriz SECRE)

El primer paso fue la construcción de la Matriz SECRE a 
partir de los datos del valor agregado bruto estatal y nacio-
nal a precios constantes del 2013 por actividades económi-
cas. En la tabla 4 se muestran los resultados.

Tabla 4. Matriz SECRE

Actividades 
Económicas

Querétaro
Estados Unidos 

Mexicanos

2014 2019 2014 2019

AE1 8.570 9.913 530.221 592.952

AE2 2.631 2.125 1.131.756 895.117

AE3 6.128 6.515 263.904 287.726

AE4 35.083 39.974 1.243.727 1.293.871

AE5 90.824 116.845 2.679.713 2.941.823

AE6 69.287 80.884 2.838.628 3.251.896

AE7 28.148 28.336 1.046.459 1.202.196

AE8 7.244 12.968 339.237 540.251

AE9 9.073 13.671 616.012 881.893

AE10 30.580 34.807 1.887.082 2.037.621

AE11 11.073 14.049 316.880 363.081

AE12 175 227 96.929 108.618

AE13 7.314 9.001 575.562 672.696

AE14 11.248 12.246 667.189 685.109

AE15 5.195 5.581 373.021 393.155

AE16 561 640 70.257 80.015

AE17 6.403 8.361 354.225 419.787

AE18 6.016 6.485 344.677 365.793

AE19 10.101 11.179 685.151 725.836

Fuente: elaboración propia a partir de Inegi (2021).

Por su parte, el gráfico 1 muestra el comportamiento de 
las actividades económicas del 2019 con respecto al 2014, 
donde se puede observar que la actividad de mayor creci-
miento en el periodo ha sido la industria manufacturera, se-
guida de la actividad del comercio, las que crecieron un 29 y 
17 por ciento respectivamente.

Una vez conformada la Matriz SECRE se procedió a calcu-
lar los diferentes coeficientes de análisis.

Especialización territorial

La especialización territorial se analiza en dos direccio-
nes. En primer lugar, se analiza la especialización interna, 
donde se evalúa el peso de cada actividad en el territorio 
objeto de estudio, y, en un segundo lugar, se analiza el peso 
de las actividades que estando en el territorio son de impor-
tancia para el nivel de agregación superior. Esta es conocida 
como especialización externa.

Especialización interna

La actividad económica de mayor relevancia en la estruc-
tura del estado de Querétaro en ambos años fue la indus-
tria manufacturera, la cual representa el 26 y 28 por ciento 
respectivamente de la estructura del valor agregado para el 
estado. En el segundo lugar aparece la actividad de comercio 
con un 20 por ciento en la estructura economía del estado 
para ambos años. Le sigue en importancia la actividad de la 
construcción, la cual presenta un 10 por ciento.
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Especialización externa

Para 2019 el estado de Querétaro mantuvo la especiali-
zación externa en cinco actividades, pero existen cambios 
en el orden del valor relativo de las actividades económicas. 
La industria manufacturera pasa a ser la actividad más re-
presentativa del territorio y le sigue la construcción. Cabe 
señalar que ambas actividades presentan un aumento de 
valor relativo con respecto a 2014, también presentan va-
lores relativos mayores a 1 por este orden las actividades 
económicas información en medios masivos; generación, 
transmisión y distribución de energía eléctrica; suministro 
de agua y de gas por ductos al consumidor final y comercio, 
que en 2014 no se encontraba dentro de las actividades de 
mayor peso relativo en el territorio. Al vincular los criterios 
de especialización a escala nacional con aquellos valores 
superiores a 1 en el coeficiente de especialización externa 
y considerando los aumentos relativos del mismo coeficien-
te en el 2019 con respecto al 2014, se puede establecer que 
la actividad económica más representativa del estado de  
Querétaro a nivel nacional es la industria manufacturera con 
coeficiente de 1.70 y una variación de 0.13 (apéndice 1). Esto 
no significa que las demás actividades económicas no ten-
gan importancia dentro de la especialización del territorio.

Nivel de similitud entre la estructura territorial y nacional

A partir de la fórmula planteada en la metodología, se 
procedió a calcular el coeficiente de diversificación. En la ta-
bla 5 se muestran los valores obtenidos.

Tomando en cuenta los criterios de clasificación se puede 
afirmar que existen divergencias en cuanto a la estructura 
económica del estado de Querétaro y la del país al grado de 
ser moderadas, pues se obtienen valores superiores a 0.10 en 
ambos años. En el caso de la actividad AE5 (industria manu-

facturera) es la única actividad por separado que presenta 
diferencias moderadas con respecto al 2019.

Tabla 5. Coeficiente de diversificación

Actividades económicas
Querétaro

2014 2019

AE1 0.01 0.01

AE2 0.06 0.05

AE3 0.00 0.00

AE4 0.02 0.02

AE5 0.10 0.12

AE6 0.02 0.01

AE7 0.02 0.00

AE8 0.00 0.00

AE9 0.01 0.02

AE10 0.03 0.03

AE11 0.01 0.01

AE12 0.01 0.01

AE13 0.01 0.02

AE14 0.01 0.01

AE15 0.00 0.00

AE16 0.00 0.00

AE17 0.00 0.00

AE18 0.00 0.00

AE19 0.01 0.01

Suma valores absolutos 0.35 0.33

Coeficiente de localización 
o diversificación

0.17 0.17

Clasificación
Diferencia  
moderada

Diferencia  
moderada

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Inegi (2021).
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Gráfico 1. Comportamiento de las actividades económicas 2014 y 2019

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Inegi (2021).
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Dinámica y estructura económica

Para comprender el dinamismo y la estructura econó-
mica del territorio es necesario emplear el método diferen-
cial-estructural. Las fórmulas utilizadas para obtener los 
resultados que se muestran en la tabla 6  son las siguientes:

R = 36130.8955 mmp > 0, el efecto total es mayor que 
cero, lo cual significa el incremento que se hubiese originado 
en el valor agregado bruto si su tasa de crecimiento hubie-
se sido similar a la del país. Si se hubiese producido este 
comportamiento, todas las actividades del estado hubiesen 
aumentado su actividad de 2014 a 2019, en la tabla 6 todas 
tienen signo positivo.

P = 5792.1301 mmp > 0, este es el efecto que evalúa la reper-
cusión de la estructura económica en el estado de Querétaro.  
Al ser positivo significa que su especialización es en activi-
dades que a escala de país tienen rápido crecimiento. Si se 
analiza por separado, se observa que cada actividad posee 
signos positivos. Esto en las actividades económicas AE1, 
AE6, AE7, AE8, AE9, AE11, AE12, AE13, AE16 y AE17.

D = 26231.9783 > 0, esta variación diferencial positiva 
nos indica que la tasa de crecimiento de un grupo de ac-

tividades económicas estuvo por encima de la media a es-
cala nacional, lo que implica que el estado de Querétaro es 
competitivo en dichas actividades. Si se observa la tabla 6, 
el mayor número de actividades presentan signo positivo, 
excepto la activada económica AE3 y la AE7.

Por último, nos queda analizar el cambio neto, o sea la 
diferencia entre la variación real y lo que hipotéticamente 
hubiese crecido el estado si se hubiese comportado al mis-
mo ritmo del país. En este caso asciende a 32024.1083 mmp. 
Su signo positivo nos indica que el estado de Querétaro pre-
senta una situación más ventajosa que el país; al evaluar el 
valor agregado bruto en el estado y el país se observa que 
en ambos se produjo un aumento, en este caso que la si-
tuación es más positiva en el estado, ya que su aumento 
fue en mayor proporción. La magnitud de 32024.1083 mmp 
nos indica la “ganancia” que se produjo en el territorio. En 
el estado el crecimiento fue de aproximadamente un 19.7 
por ciento, en tanto que en el país fue de un 10.5 por ciento 
aproximadamente.

De acuerdo con la clasificación de Boudeville & Montefiore  
(1966) que se muestra en el gráfico 2, Querétaro se incluiría 
en la tipología I.

Tabla 6. Análisis Shift and Share (análisis diferencial estructural)

Actividades 
económicas

Rij Rit R P D Suma

AE1 1.1567 1.1183 895.7956 118.1044 329.267 1343.167

AE2 0.8076 0.7909 274.9984 -825.0786 43.9772 -506.103

AE3 1.0632 1.0903 640.5802 -87.401 -166.0622 387.117

AE4 1.1394 1.0403 3667.2494 -2252.783 3476.4219 4890.888

AE5 1.2865 1.0978 9493.7935 -610.0147 17137.162 26020.941

AE6 1.1674 1.1456 7242.5591 2844.7852 1509.1378 11596.482

AE7 1.0067 1.1488 2942.2683 1246.7754 -4001.206 187.838

AE8 1.7902 1.5925 757.1927 3535.1217 1431.8516 5724.166

AE9 1.5068 1.4316 948.3672 2967.5808 682.524 4598.472

AE10 1.1382 1.0798 3196.4997 -757.0399 1787.4252 4226.885

AE11 1.2688 1.1458 1157.482 457.0038 1361.6412 2976.127

AE12 1.2953 1.1206 18.2899 2.811 30.5639 51.6648

AE13 1.2307 1.1688 764.4966 469.7976 453.1637 1687.458

AE14 1.0888 1.0269 1175.7 -873.6022 696.6352 998.733

AE15 1.0742 1.054 543.0393 -262.6299 105.1136 385.523

AE16 1.1419 1.1389 58.6006 19.2635 1.7129 79.577

AE17 1.3059 1.1851 669.2607 515.7647 773.5716 1958.597

AE18 1.078 1.0613 628.8623 -260.2894 100.5532 469.126

AE19 1.1068 1.0594 1055.8599 -456.0389 478.5241 1078.345

Total 1.1972 1.1045 36130.896 5792.1301 26231.978 68155.004

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Inegi (2021).
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Gráfico 2. Gráfico de clasificación de Boudeville

Fuente: elaboración propia con base en la clasificación de Boudeville & Montefiore (1966).

Tabla 7. Cálculo del Cambio Neto

Variación real (R+P+D) Variación total (total R) Cambio neto

68155.0038 36130.8955 32024.108

Fuente: elaboración propia.

La tipología I se debe a que tiene un cambio neto mayor 
que cero (esto indica que el CN se encuentra sobre la diago-
nal); el efecto estructural es mayor que cero al igual que el 
efecto diferencial. Como estrategia se sugiere realizar inver-
siones para mantener el desarrollo de la estructura econó-
mica en el estado y estas inversiones deben ejercerse con 
mayor rapidez en las actividades económicas que a escala 
del país son de rápido crecimiento, lo cual permite al esta-
do mantener el liderazgo en dichas actividades económicas. 
También se propone definir estrategias que permitan man-
tener la competitividad de las actividades que son de avance 
en el territorio.

Para complementar el análisis, los resultados pueden ser 
organizados de la siguiente manera, a fin de ilustrar no sola-
mente el comportamiento general, sino también de informar 
las actividades competitivas del estado y el aporte que rea-
lizan al Valor Agregado Bruto las actividades de rápido o de 
lento crecimiento y resumir todos los resultados (gráfico 3).

Conclusiones y discusión

En la actualidad, la dinámica y estructura de la economía 
hace cada vez más necesario la utilización de estrategias 
de desarrollo local como un enfoque contemporáneo, que 
se basa y fundamenta en el uso adecuado de los recursos 
locales para dar solución a problemáticas al interior de los 
territorios, con el fin de adaptarse a los cambios micro y ma-
croeconómicos (Herraiz, 2021; Santa Cruz et al., 2019). Bajo 

esta visión, en el presente artículo de investigación se ha 
encontrado que en el estado de Querétaro los sectores con 
mayor crecimiento y competitividad son el de la industria 
manufacturera, el comercio y el sector de la construcción, 
que a su vez son los que impactan en los cambios estructu-
rales y desarrollo económico de la región.

Por lo anterior es relevante utilizar y proponer estrategias 
dirigidas al incremento del desarrollo económico estatal 
que permita a los territorios ser más sostenibles y fortalecer 
el proceso de planificación para generar inversiones en las 
áreas productivas de cada territorio. Esto puede fortalecer 
la capacidad económica de un área local (Cárdenas Quiroz,  
2014; Flores et al., 2020; Palmitesta, 2001). Además, resulta 
esencial determinar qué sectores son los que marcan los 
procesos de la dinámica y estructura económica de los es-
tados, lo anterior permite optimizar la toma de decisiones 
y el trabajo dirigido a fortalecer las estructuras económicas 
de las regiones (Behrend & Bianchi, 2017; Ocegueda et al., 
2011; Padilla & Bracamontes, 2022). En resumen, a partir de 
las TAR se crean oportunidades de diseño y propuestas de 
políticas públicas dirigidas a fortalecer las actividades eco-
nómicas ya identificadas, para desarrollar estrategias espe-
cíficas de desarrollo económico local y con ello fortalecer la 
dinámica de crecimiento (Flores Vega, 2017; Gómez, 2014; 
Ponce, 2019; Rivera, 2017).

Por otro lado, a partir de las TAR se pudo identificar que 
el estado de Querétaro internamente se especializó en las 
actividades económicas AE4, AE5 y AE6 para 2014. Poste-
riormente, en 2019, se modificó la estructura en el estado 
y la AE4 (Comercio) dejó de ser importante en la estructura 
y pasó a ser relevante la actividad AE10. En este sentido, el 
aporte de las TAR se encuentra en la generación de informa-
ción y conocimiento que contribuye a la elaboración de pro-
puestas de desarrollo económico con el apoyo de los actores 
locales, lo cual ayuda al desarrollo del diagnóstico territorial 
y en la formulación de políticas territoriales para dar res-
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puesta a las problemáticas identificadas en el diagnóstico y 
pasar a fortalecer las actividades económicas (Lira Cossio & 
Quiroga, 2003). 

Además, el estado de Querétaro se encuentra dentro de 
la clasificación Tipo I que son las Avanzadas, lo que signi-
fica una estructura favorable al especializarse en activida-
des económicas con una tasa de crecimiento acelerada en 
el país. Dentro de las estrategias a seguir está el incremen-
to de la competitividad y mantener el liderazgo a través de 
inversiones que posibiliten el desarrollo de las restantes 
actividades económicas en el estado. Todo lo expuesto con 
anterioridad ofrece una mejor comprensión de los procesos 

de cambio en las estructuras y el crecimiento económico en 
el estado de Querétaro.

Por último, el estudio se encuentra limitado al estado 
de Querétaro y puede ser extendido a todos los estados de 
México. Igualmente, puede realizarse el estudio teniendo 
en cuenta las regiones que comprenden el país. También, 
para complementar los resultados pueden utilizarse otras 
variables como la población económicamente activa, salario 
medio, incluso agregar otras técnicas de estadística multi-
variadas para explicar el comportamiento de la estructura 
económica.

 
 

 

Agricultura, cría y explotación de animales, 
aprovechamiento forestal, pesca y caza (AE1) = 329.267
Minería (AE2) = 43.9772
Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, 
suministro de agua y de gas por ductos al consumidor �nal 
(AE3) = -166.0622
Construcción (AE4) = 3476.4219
Industrias manufactureras (AE5) = 17137.162
Comercio (AE6) = 1509.1378
Transportes, correos y almacenamiento (AE7) = -4001.206
Información en medios masivos (AE8) = 1431.8516
Servicios �nancieros y de seguros (AE9) = 682.524
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e 
intangibles (AE10) = 1787.4252
Servicios profesionales, cientí�cos y técnicos (AE11) = 
1361.6412
Corporativos (AE12) = 30.5639
Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos y 
desechos, y servicios de remediación (AE13) = 453.1637
 Servicios educativos (AE14) = 696.6352
Servicios de salud y de asistencia social (AE15) = 105.1136
Servicios de esparcimiento, culturales y deportivos, y otros 
servicios recreativos (AE16) = 1.7129
Servicios de alojamiento temporal y de preparación de 
alimentos y bebidas (AE17) = 773.5716
Otros servicios excepto actividades gubernamentales 
(AE18) = 100.5532
Actividades legislativas, gubernamentales, de impartición 
de justicia y de organismos internacionales y 
extraterritoriales 
(AE19) = 478.5241

Ganancia porque las tasas de las 
actividades económicas son mayores o 

menores que la del país (D)
26231.9783
32024.108

Ganancia del valor agregado bruto 
estatal (cambio neto)

32024.108

Ganancia a consecuencia de la 
especialización del Estado 

en SRC o SLC (P)
5792.1301
32024.108

% del valor agregado bruto estatal 
generado en 2019 por
sectores de rápido crecimiento (SRC): 
57.0 %
sectores de lento crecimiento (SLC): 
43.0 %

Gráfico 3. Resumen del cambio neto

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Inegi (2021).
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Apéndice 1. Coeficiente de especialización externa

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Inegi (2021).


