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Introducción/objetivos: esta revisión sistemática (RS) estudia los ecosistemas digitales y su 

influencia en el fortalecimiento de las cadenas productivas. Se pretende analizar el estado 

actual, las características, los beneficios, los desafíos y las oportunidades de implementar 

ecosistemas digitales. El enfoque de este estudio gira en torno a la situación actual y las 

implicaciones de estos ecosistemas para el fortalecimiento de las cadenas productivas.

Metodología: se llevó a cabo una revisión sistemática según la declaración PRISMA 2020. 

La investigación incluyó 87 artículos relevantes sobre ecosistemas digitales obtenidos de 

Scopus de Elsevier (56), ProQuest (21), SciELO (6) y Google Scholar (4).

Resultados: se identificó un aumento significativo de publicaciones sobre este tema, con 

un notable interés en artículos de investigación originales, y una destacada contribución 

de Estados Unidos, Alemania y Rusia en la innovación tecnológica. Sin embargo, se evi-

denció una brecha significativa en la investigación empírica que valida los fundamentos 

teóricos. Los ecosistemas digitales se perfilan como facilitadores clave en la transforma-

ción digital y generación de valor colaborativo, destacándose por su cooperación empre-

sarial, integración colaborativa, automatización e innovación, a pesar de los beneficios 

como mayor eficiencia y reducción de costos. Los desafíos incluyen barreras políticas, 

conectividad limitada, problemas de infraestructura, resistencia al cambio, brechas en 

habilidades digitales y altos costos iniciales.

Conclusiones: la revisión sistemática destaca una brecha significativa en la investigación 

sobre ecosistemas digitales, evidenciando una falta de estudios empíricos para validar 

los fundamentos teóricos existentes. Esto indica una clara oportunidad para futuras 

investigaciones en este campo. En el análisis de implementar ecosistemas digitales en 

las organizaciones, se resaltan los sistemas colaborativos que impulsan la eficiencia y 

reducción de costos. Abordar estos desafíos de manera estratégica es esencial para la 

implementación exitosa de ecosistemas digitales y maximizar su impacto.
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A BSTR ACT

Introducción

El surgimiento de los ecosistemas digitales responde a las 
transformaciones impulsadas por los avances tecnológicos 
y la adopción generalizada de soluciones digitales en 
diversos ámbitos de la sociedad. Sin embargo, la pandemia 
del COVID-19 significó una aceleración y consolidación de 
las tendencias hacia una transformación digital mucho más 
sólida (Stalmachova et al., 2022), convirtiéndose en una 
oportunidad clave para potenciar la capacidad competitiva 
y sostenibilidad de las cadenas de producción (CEPAL, 
2021), para orientar a las empresas hacia la adopción de la 
Industria 4.0 mediante la reconfiguración de los modelos de 
negocio para crear valor (Ibarra et al., 2018), y desempeñó 
un papel crucial en el contexto de la innovación empresarial 
como herramienta de alineación, mejora en la eficiencia y 
reducción de costos, como sostienen González et al. (2019) 
y Hoch y Brad (2021). Este vínculo entre los ecosistemas 
digitales y los sistemas de información también representa 
nuevas fuentes de valor y nuevas vías de crecimiento 
empresarial (Kopalle et al., 2020; Subramaniam et al., 2019; 
Valdez-de-Leon, 2019), que implican tanto la cooperación 
como la competencia, orientadas a la innovación de los 
procesos mediante la adopción de tecnologías digitales 
emergentes (Kamalaldin et al., 2021; Saleh & Abel, 2016; Wang 

et al., 2024). Actualmente, están transformando la manera 
en que las personas adquieren productos y servicios, como 
se evidencia en el estudio de Hein et al. (2020). Este cambio 
impulsa el desarrollo de ciudades inteligentes en diversos 
sectores (Elberzhager et al., 2021), la creación de ecosistemas 
de innovación sanitaria digital (Iyawa et al., 2017; Tsai et al., 
2023), así como la evolución en educación (León et al., 2016; 
Santamaría et al., 2019), con aulas y laboratorios inteligentes 
como ecosistemas de aprendizaje (Haji & Azmani, 2020; 
Pardo et al., 2023).

Las organizaciones están rompiendo fronteras para 
cooperar y beneficiarse mutuamente en estos ecosistemas 
interconectados (Petrova et al., 2022). Ello quiere decir que 
están buscando la forma de intercambiar conocimiento en 
lugar de trabajar de manera aislada (Barykin et al., 2020; 
Ferri et al., 2014). El camino al Mundo 2.0 desafía a las 
organizaciones en creatividad, conectividad y colaboración 
para impulsar la innovación (Itzhak & Ferri, 2023; Karakas, 
2009). Las organizaciones para mantenerse competitivas en 
la era digital deberán reconfigurar las cadenas productivas y 
asumir los desafíos que esto conlleva, según el informe anual 
de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL, 2021).

Digital ecosystem for strengthening productive chains: A systematic review 
(2005-2024)

Introduction/Objectives:  This Systematic Review (SR) explores digital ecosystems and 

their impact on strengthening productive chains. The objectives include analyzing the 

current state, characteristics, benefits, challenges, and opportunities associated with im-

plementing digital ecosystems. The study focuses on the present state and implications 

of these ecosystems for enhancing productive chains.

Methodology: Conducted according to PRISMA 2020 guidelines, this review includes 87 

relevant articles on digital ecosystems sourced from Elsevier’s Scopus (56), ProQuest (21), 

SciELO (6), and Google Scholar (4).

Results: There has been a notable increase in publications on this topic, with significant 

interest in original research articles and substantial contributions from the United States, 

Germany, and Russia in technological innovation. However, there is a significant gap in 

empirical research validating theoretical foundations. Digital ecosystems are emerging 

as key enablers of digital transformation and collaborative value generation, character-

ized by business cooperation, collaborative integration, automation, and innovation. De-

spite benefits such as increased efficiency and cost reduction, challenges include political 

barriers, limited connectivity, infrastructure issues, resistance to change, digital skills 

gaps, and high initial investment costs.

Conclusions: The systematic review reveals a significant gap in research on digital ecosys-

tems, highlighting a lack of empirical studies to validate existing theoretical foundations. 

This presents a clear opportunity for future research in this field. In analyzing the imple-

mentation of digital ecosystems in organizations, collaborative systems are emphasized as 

drivers of efficiency and cost reduction. Strategically addressing these challenges is essen-

tial for the successful implementation of digital ecosystems and maximizing their impact.
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En la búsqueda de evidencia sistemática en las bases de 
datos científicas de Scopus, ProQuest, SciELO y Google Scho-
lar, se observa un vacío de información acerca del tema. Un 
reciente estudio sobre ecosistemas empresariales resaltó la 
necesidad de una mayor consolidación, clarificación de las 
terminologías, conceptos y su aplicación en la práctica (Dong 
et al., 2008; Gupta et al., 2019). La justificación para llevar a 
cabo esta investigación es la ausencia de revisiones sistemá-
ticas (RS) que analicen en profundidad cómo los ecosistemas 
digitales pueden fortalecer las cadenas productivas. Especí-
ficamente, tenemos como objetivo realizar un análisis de la 
literatura para determinar el estado actual del conocimien-
to sobre ecosistemas digitales, así como también buscamos 
determinar cuáles son las características, beneficios, desa-
fíos y oportunidades de implementar ecosistemas digitales, 
según la evidencia disponible de la literatura. Para abordar 
este propósito, nos preguntamos: ¿cuál es la situación ac-
tual de los ecosistemas digitales para el fortalecimiento de 
cadenas productivas? y ¿cuáles son las características, be-
neficios, desafíos y oportunidades de implementar ecosiste-
mas digitales? La formulación de las preguntas de investiga-
ción constituye la base para una óptima RS del tema que se 
pretende abordar, definen el alcance de un estudio y guían 
la metodología (Page et al., 2021).

Panorama general de la literatura existente

En este apartado se presenta un panorama general para 
comprender mejor el concepto de ecosistema digital y su 
aplicación en la práctica. Según algunos autores, una defi-
nición ideal de un ecosistema digital involucraría concep-
tos como plataformas colaborativas (Boley & Chang, 2007), 
economías colaborativas (Koch et al., 2022; Lurgi & Estanyol, 
2010; Rong & Luo, 2023; Santoso et al., 2019), arquitectura de 
red o clústeres (Chang & West, 2006) y sistemas adaptativos 
complejos (Rzevski, 2019).

El estudio destaca la importancia de los ecosistemas di-
gitales, los cuales se fortalecen mediante interdependencias 
de datos impulsadas por la conectividad (Shumakova et al., 
2021; Subramaniam, 2020), promueven la producción abierta 
y cadenas de suministro flexibles (Schöppenthau et al., 2023), 
proporcionan infraestructura digital para el desarrollo agra-
rio rural (Fedotova et al., 2024), buscan explorar y diseñar so-
luciones basadas en monitoreo remoto (Akram, 2015; Dietz 
et al., 2018), cooperación mediante las tecnologías de la in-
formación y la comunicación (TIC) (Grabis et al., 2022; Tsai et 
al., 2023), fomentan el trabajo colaborativo (Oduor et al., 2020; 
Tsai et al., 2022), mejoran la gestión del compromiso con los 
clientes a través de distintas plataformas digitales (Kidanu 
et al., 2017; Morgan et al., 2020), mejoran la eficiencia a través 
de la descentralización y adaptabilidad (Briscoe et al., 2011;  
Hinderer & Martin, 2017) y ayudan a las pymes a ser más 
competitivas (Priyono & Hidayat, 2024; Razavi et al., 2010).

En el sector turismo para la experiencia creativa (Salvado 
et al., 2020), en seguridad mejora los procesos mediante la 
gestión tecnológica policial (Cárdenas, 2021), hasta permi-
te reducir los favoritismos (Senyo et al., 2019). También ha 
contribuido para la creación de empleo en campos como la 

ingeniería de software, el análisis de datos y la cibersegu-
ridad (D’Andrea et al., 2013), para la implementación de la 
transformación digital e Industria 4.0 en el sector espacial 
(Seidel et al., 2024), impulsan la innovación y mejoran la ex-
periencia de los usuarios (Mihale-Wilson & Carl, 2024) y para 
la creación de valor en el comercio electrónico de transmi-
sión en vivo (Fu et al., 2024). Además, se destaca la impor-
tancia de los indicadores como herramienta para evaluar la 
colaboración sostenible en el ámbito empresarial (Graça & 
Camarinha, 2015; Urciuoli, 2018) y comprender más a fondo 
el potencial de la tecnología digital en la práctica (Bakhtadze 
& Suleykin, 2021; Karpunina et al., 2020).

Metodología

Los investigadores que deseen realizar una revisión bi-
bliográfica en un área científica de conocimiento similar 
deben examinar primero las revisiones bibliográficas exis-
tentes en áreas afines (Efthymiou & Ponis, 2021; García & 
García, 2019). Para lograrlo, se realizó una búsqueda estruc-
turada en diversas fuentes de información desde abril de 
2023 hasta marzo de 2024, siguiendo criterios de inclusión/
exclusión, con la finalidad de identificar, analizar y sinteti-
zar las investigaciones que contribuyan con conocimientos 
relevantes sobre esta temática.

Para asegurar la transparencia y la calidad de la inves-
tigación, se ha seguido rigurosamente la metodología pro-
puesta en la declaración PRISMA 2009 por Moher et al. (2009) 
y la declaración PRISMA 2020 por Yepes-Núñez et al. (2021) 
que ofrece una guía actualizada para el reporte de revisio-
nes sistemáticas.

Datos

Fuentes de información

En este estudio se han considerado diversas fuentes de 
información, como Scopus de Elsevier, Scielo, Google Scho-
lar y ProQuest.

Criterios de elegibilidad

La tabla 1 proporciona criterios claros de inclusión y ex-
clusión para seleccionar estudios pertinentes. Los criterios 
de inclusión aseguran la relevancia de investigaciones re-
lacionadas con intervenciones en el ecosistema digital en-
tre el 2005 y 2024, mientras que los criterios de exclusión 
descartan estudios que no cumplen con estos lineamientos.

Tipo, alcance y diseño

El artículo de revisión realiza una investigación mixta, 
combinando métodos cualitativos y cuantitativos, con un 
alcance descriptivo. Utiliza un diseño no experimental de 
revisión sistemática para analizar la literatura sobre ecosis-
temas digitales. Este enfoque permite identificar y describir 
tendencias y patrones, así como sintetizar conocimientos 
relevantes en el campo.
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Tabla 1. Criterios de inclusión (CI) y exclusión (CE)

CI-CE Criterio Sustentación

CI

Tipos de estudios
Investigaciones cuantitativas, cualitativas o mixtas; revisiones sistemáticas desarrolladas en el campo 

de ingeniería.

Tiempo Estudios publicados entre el 2005 y 2024.

Intervenciones Estudios que evalúan intervenciones basadas en el ecosistema digital.

Resultados
Estudios que presentan resultados relevantes para la evaluación del efecto de las intervenciones en cade-

nas productivas, inherentes a los diversos sectores económicos y actividades industriales.

CE

Tipos de estudios Estudios que no abordan el tema de investigación.

Tiempo Estudios publicados fuera del rango de inclusión del 2005 y 2024.

Intervenciones Estudios que no evalúan intervenciones basadas en el ecosistema digital.

Resultados
Estudios que no presentan resultados relevantes para la evaluación del efecto de las intervenciones en ca-

denas productivas, inherentes a los diversos sectores económicos y actividades industriales.

Fuente: elaboración propia.

Procedimientos

Estrategia de búsqueda

Se utilizaron los términos “Digital Ecosystem”, “Digital 

Ecosystems” y “Digital Ecosystem Model”. Estos términos se 

aplican específicamente en títulos, resúmenes y palabras 

clave, con un enfoque restringido al campo de la ingeniería. 

Se empleó el operador booleano OR para ampliar la búsque-

da y abarcar diferentes aspectos (véase tabla 2).

Tabla 2. Base de datos y búsqueda sistemática

Base de datos Búsqueda sistemática No.

Scopus

TITLE-ABS-KEY (“Digital 

Ecosystem”) OR (“Digital 

Ecosystems”) OR (“Digital 

Ecosystem Model”)

2128

Scielo

(“Digital Ecosystem”) OR 

(“Digital Ecosystems”) OR 

(“Digital Ecosystem Model”)

19

Google Scholar

TITLE-ABS-KEY (“Digital 

Ecosystem”) OR (“Digital 

Ecosystems”) OR (“Digital 

Ecosystem Model”)

223

ProQuest

TITLE (“Digital Ecosystem”) 

OR TITLE (“Digital Ecosystem 

Model”) OR TITLE (“Digital 

Ecosystems”)

1805

Fuente: elaboración propia.

Sin embargo, es pertinente señalar que, en el marco de 

esta investigación, se tomó la decisión de no emplear el ope-

rador booleano AND en relación con “Productive Chains”, 

puesto que no se encontraron resultados relevantes sobre 
este tema específico. A modo de ejemplo, al realizar una 
búsqueda avanzada en la base de datos Scopus, utilizando 
TITLE-ABS-KEY (“Digital Ecosystem”) AND TITLE-ABS-KEY 
(“Productive Chains”), no se encontró ningún estudio rela-
cionado con dicha consulta, lo que demuestra un vacío de 
conocimiento en esta área.

Si bien el término “cadenas productivas” no se incluyó en 
la búsqueda sistemática por la razón ya explicada, su esencia 
y dinámica se vieron reflejadas desde una perspectiva más 
específica y amplia, al explorar el impacto de los ecosiste-
mas digitales en diversos sectores económicos y actividades 
industriales. Los sectores analizados, como manufactura, 
producción industrial, cadena de suministro, agroindustria, 
entre otros, están estrechamente relacionados con las cade-
nas productivas y sus procesos. Al examinar estos sectores, 
se está abordando de manera indirecta el concepto de cade-
nas productivas y su transformación digital.

Selección de las publicaciones

En este proceso se identificaron 588 publicaciones. Luego 
de eliminar los duplicados mediante Mendeley, cinco reviso-
res cribaron de forma independiente los títulos y resúmenes 
de 556 publicaciones, y los compararon con los criterios de 
elegibilidad ya establecidos: resultaron 157 publicaciones 
buscadas para revisión, 10 publicaciones no se encontraron, 
quedando un total de 147 publicaciones potencialmente ele-
gibles. Luego de una evaluación detallada, se excluyeron 60 
publicaciones que no cumplían con todos los criterios, princi-
palmente por no tratarse de una intervención del ecosistema 
digital en una cadena productiva, o tenían un diseño de es-
tudio inadecuado. Se incluyeron, por último, 87 publicaciones 
analizadas en detalle en texto completo (véase figura 1).
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Análisis de datos

Se aplicó la estadística descriptiva empleando Microsoft 
Excel, con el propósito de resumir y describir las caracterís-
ticas clave de los estudios seleccionados.

Extracción de los datos

Para lograr este objetivo, se elaboró un formulario en 
Excel con variables sobre las características de los estudios 
(año de publicación, país, tipo de documento, sector e in-
dicadores bibliométricos de palabras clave, características, 
beneficios y desafíos), y se identificaron dos enfoques prin-
cipales: técnico (tecnologías disponibles) y dominio especí-
fico (aplicación en sectores industriales). Se hizo hincapié en 
identificar áreas no exploradas y oportunidades para inves-
tigación futura en cada categoría.

Evaluación del riesgo de sesgo de los estudios individuales

Se adoptó una cuidadosa selección de estudios primarios 
como punto de partida para mitigar el riesgo de sesgo. Para 
asegurar la integridad y objetividad en la evaluación de los 
estudios, se implementó el enfoque de triangulación de in-

vestigadores, involucrando a cada uno de los investigadores 
en el proceso. Se solucionaron posibles discrepancias en las 
evaluaciones mediante discusiones entre los revisores para 
llegar a un consenso. Además, se utilizó Mendeley como  
software de gestión de referencias bibliográficas y de extrac-
ción de datos, para facilitar el proceso de selección de estu-
dios y la extracción de datos relevantes. Se implementaron 
estas medidas combinadas para garantizar una evaluación 
objetiva y completa del riesgo de sesgo en los estudios in-
cluidos, asegurando así la validez y fiabilidad de los resulta-
dos de la revisión sistemática.

Se utilizó la síntesis narrativa para combinar los hallaz-
gos cualitativos de los estudios incluidos, lo que permitió 
una integración coherente de las perspectivas y conclusio-
nes de los diversos artículos analizados. Esta estrategia se 
eligió debido a la naturaleza heterogénea de los estudios y la 
variedad de enfoques metodológicos empleados.

Consideraciones éticas

Se aborda el consentimiento informado, confidenciali-
dad, conflictos de interés, privacidad de los participantes y 
aprobación ética.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

FUENTES DE INFORMACIÓN

• Scopus (n = 171)

• Scielo (n = 19)

• Google Scholar (n = 223)

• ProQuest (n = 175)

Total (n = 588)

Publicaciones eliminadas 
antes del cribado

(n = 32)

Número de publicaciones cribadas 

(n = 556)

Publicaciones excluidas 

(n = 399)

Publicaciones buscadas 
para su recuperación

(n = 157)

Publicaciones no recuperados 

(n = 10)

Publicaciones analizadas
a texto completo

n = 87

Publicaciones evaluadas 
para decidir su elegibilidad

(n = 147)

Publicaciones excluidas: (n = 60)

Se excluyeron publicaciones que no cumplían 
los criterios de elegibilidad previamente 
establecidos. 
En particular, no abordaban la pregunta de 
investigación y sus resultados no eran 
relevantes.
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020
Fuente: adaptado de Haddaway et al. (2022).
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Resultados

Los resultados de la revisión sistemática proporcionan 
una visión integral de las publicaciones seleccionadas, iden-
tificando tendencias y patrones potenciales que, de otro 
modo, pasarían desapercibidos. La muestra final incluyó 87 
estudios potencialmente elegibles que se sometieron a eva-
luación en texto completo, de los cuales se analizaron 56 de 
Scopus, 21 de ProQuest, 6 de SciELO y 4 de Google Scholar 
(véase figura 2).

64%

24%

7%

5%

Scopus

ProQuest

Scielo

Google Académico

Figura 2. Bases de datos bibliográficos
Fuente: elaboración propia.

Cada vez son más las organizaciones de diversos secto-
res industriales que están adoptando estas arquitecturas 
colaborativas, con el objetivo de optimizar su eficiencia, 
productividad y ventaja competitiva (Rong & Luo, 2023). La 
figura 3 muestra la distribución por años de casos elegidos. 
Se puede observar que la mayoría de las publicaciones se 
concentran en los años más recientes, particularmente en el 
2023, 2022, 2021 y 2019, evidenciando un incremento notable 
en el interés y la actividad de investigación relacionados con 
este tema.
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Figura 3. Estudios por año de publicación
Fuente: elaboración propia.

El análisis presentado a continuación demuestra el pre-
dominio de los artículos científicos en cuanto a la cantidad 
de publicaciones por tipo de documento (véase figura 4). 
Este hallazgo refleja el creciente interés académico en la te-
mática, el cual está impulsado por las tendencias hacia la 

transformación digital en el ámbito organizacional. Es cru-
cial reconocer el papel fundamental que desempeñan estos 
artículos en el avance del conocimiento sobre cómo las em-
presas pueden beneficiarse al integrarse en ecosistemas di-
gitales interconectados.
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Figura 4. Estudios por tipo de documento
Fuente: elaboración propia.

La distribución geográfica es un aspecto importante a 
evaluar. Los países que lideran en cuanto al volumen de pu-
blicaciones en este campo son Estados Unidos, Alemania y 
Rusia (véase figura 5); asimismo, en la investigación en este 
campo, impulsados por sus fuertes inversiones en investi-
gación, desarrollo e innovación (IDI). También denota contar 
con un capital humano especializado, una infraestructura 
técnica avanzada y un ecosistema propicio para generar co-
nocimiento (Ács et al., 2022).
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Figura 5. Estudios por país/territorio
Fuente: elaboración propia.

Sobre el número de documentos por área temática (véase 
figura 6), el tipo de estudio más frecuente son las formu-
laciones teóricas y las conceptualizaciones, con 36 docu-
mentos; es decir, en esta categoría, el análisis conceptual 
representa estudios que solo analizan los fundamentos, las 



Luis Ruiz Ruiz et al.  SUMA DE NEGOCIOS, 15(33), 130-143, julio-diciembre 2024, ISSN 2215-910X136

características, beneficios y desafíos de los ecosistemas, 

pero no son aplicaciones sólidas. Los hallazgos respaldan 

estudios previos presentados por Hai et al. (2007) y Trujillo et 

al. (2023) en esta área temática. Es importante resaltar este 

aspecto, porque el análisis conceptual es un paso necesa-

rio para comprender los ecosistemas digitales, pero no es 

suficiente para desarrollarlos e implementarlos de manera 

efectiva. Los estudios conceptuales proporcionan una base 

teórica para la investigación, pero se necesitan estudios em-

píricos para probar la validez de estas teorías y para desa-

rrollar aplicaciones prácticas (Dong et al., 2008; Rocha et al., 

2023). En particular, los estudios empíricos pueden investi-

gar cómo los ecosistemas digitales pueden utilizarse para 

abordar problemas específicos en las cadenas productivas. 

Por ejemplo, se podrían estudiar cómo los ecosistemas digi-

tales pueden utilizarse para impulsar una gestión logística 

más eficiente, disminuir los costos operacionales, o bien, 

propiciar una mejor experiencia para los clientes.

La figura 7 presenta el análisis bibliométrico realizado 

en el software VOSviewer de los 87 estudios de las cuatro 

bases de datos seleccionadas, revelando un creciente inte-

rés en aplicaciones prácticas de los ecosistemas digitales. 

Este análisis resalta la relevancia sostenida del concepto a 

lo largo del tiempo, y destaca su valor continuo como ecosis-

temas digitales, digitalización, transformación digital, pla-

taformas colaborativas, redes de innovación y comunidades 
en línea (Boley & Chang, 2007; Briscoe et al., 2011).

Factores clave para el fortalecimiento de los ecosistemas 
digitales

Mediante la investigación llevada a cabo, se han iden-
tificado múltiples factores que promueven el progreso y la 
prosperidad de los ecosistemas digitales. Dichos factores 
abarcan aspectos como el financiamiento, la infraestructu-
ra tecnológica, el capital intelectual, las políticas públicas, 
la promoción de una cultura digital inclusiva, la colabora-
ción intersectorial, la formación en las TIC, la innovación, 
la ética, la transparencia, la adaptabilidad y la sostenibili-
dad. La identificación de estos factores puede proporcionar 
orientación para el desarrollo de iniciativas y políticas que 
impulsen el crecimiento de ecosistemas digitales capaces de 
hacer frente a los desafíos actuales de la globalización. Estos 
se han identificado en diversos estudios, como en Barrios y 
Fajardo (2017) sobre la importancia de las TIC; D’Andrea et 
al. (2013) y Tikhonov et al. (2023) con relación a las fuentes 
de financiamiento y la importancia de la innovación; Oduor 
et al. (2020), Ács et al. (2022) y Koch et al. (2022) respecto a la 
infraestructura tecnológica; Hinderer y Martin (2021) sobre 
la intervención del Gobierno mediante políticas públicas y 
colaboración intersectorial.
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Figura 6. Estudios por área temática
Fuente: elaboración propia.
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Figura 7. Análisis bibliométrico de palabras clave
Fuente: elaboración propia.

Visión general de las aplicaciones de los ecosistemas digitales

En la tabla 3 se analiza la situación actual de los ecosis-
temas digitales: las características: arquitectura de software 
(AS) como el uso de APIS, esquemas de integración, escala-
bilidad y capacidad de procesamiento de los sistemas; inte-
gración con sistemas heredados (SH) como integración em-
presarial, encapsulamiento, automatización e integración 
continua; uso de tecnologías emergentes (TE) como inteli-
gencia artificial, machine learning y cloud computing. Los bene-
ficios: mayor eficiencia (ME) y reducción de costos (RC). Los 
desafíos: barreras políticas (BP), acceso y conectividad (AC), 
infraestructura (I), resistencia al cambio (RC), brecha de ha-
bilidades digitales (BHD), costos de inversión inicial (CII).

Desafíos para la investigación

En la exploración de los desafíos inherentes a los ecosis-
temas digitales que operan en un entorno complejo y diná-
mico, como sostienen Anwar y Gill (2019) y Ramírez-Asís et 
al. (2022), emerge una realidad panorámica donde las barre-
ras políticas, la accesibilidad y conectividad y la infraestruc-

tura se influyen mutuamente para formar un entramado 
complejo que impacta en el despliegue de los ecosistemas 
digitales.

Un hallazgo significativo es la prevalencia de la brecha 
de habilidades digitales como un desafío recurrente en 23 
artículos revisados. Este fenómeno sugiere, con urgencia, el 
desarrollo de programas de capacitación específicos, como 
lo afirman Islas (2019) y Torres et al. (2021). Por otra parte, 
la resistencia al cambio se manifiesta como un obstáculo 
arraigado en las dinámicas organizacionales, cuando los co-
laboradores, líderes o incluso la cultura organizacional se 
resisten a adoptar y adaptarse a las transformaciones digi-
tales propuestas.

Este análisis motiva a abordar de manera estratégica la 
gestión del cambio para optimizar la implementación de los 
ecosistemas digitales. Los costos de inversión inicial des-
tacan como una variable crítica, lo que señala la necesidad 
de contar con modelos financieros sostenibles. Estas obser-
vaciones resaltan la complejidad de la transición hacia los 
ecosistemas digitales y se centran en enfoques integrados 
en la investigación y la práctica para superar estos desafíos 
sistémicos.
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Conclusiones

Con el objetivo de consolidar una base teórica sólida, se 
realizó un análisis sistemático y exhaustivo de la literatu-
ra académica disponible sobre el área de investigación. Esta 
revisión abarcó un total de 87 investigaciones previamente 
publicadas en revistas científicas especializadas de alto im-
pacto, como Scopus de Elsevier, ProQuest, SciELO y Google 
Scholar. El proceso de selección, evaluación y síntesis de 
estas fuentes se llevó a cabo siguiendo rigurosamente los 
lineamientos metodológicos establecidos por PRISMA 2020, 
garantizando así un abordaje metódico, objetivo y replica-
ble. Esta estrategia permitió identificar, depurar y examinar 
en profundidad los aportes más relevantes en el campo, sen-
tando las bases para el desarrollo del presente estudio.

En primer lugar, para abordar la primera pregunta de in-
vestigación: ¿cuál es la situación actual de los ecosistemas 
digitales para el fortalecimiento de cadenas productivas? 
Sobre la distribución por año de casos elegidos, el estudio 
identificó un aumento significativo de publicaciones en esta 
temática a lo largo de los años. Además, respecto a la selec-
ción de casos por el tipo de documento, queda claro que hay 
un interés notable por parte de los investigadores en los ar-
tículos de investigación originales, lo que resalta la impor-
tancia de la evidencia empírica y la profundidad analítica 
en la investigación. Respecto a la distribución geográfica de 
casos por país, gracias a su innovación tecnológica, Estados 
Unidos, Alemania y Rusia lideran en investigación en este 
ámbito. En cuanto al área temática, el tipo de estudio más 
frecuente son las formulaciones teóricas y las conceptuali-
zaciones que analizan los fundamentos y características de 
los ecosistemas digitales, pero no son aplicaciones sólidas, 
lo que pone de manifiesto una brecha significativa en la in-
vestigación. Si bien existen aportes conceptuales y teóricos 
valiosos, como se evidencia en la introducción y en el pano-
rama general de la literatura, se identifica una carencia de 
estudios de naturaleza empírica que pongan a prueba y va-
liden estos fundamentos. Este hallazgo abre una clara opor-
tunidad para la realización de futuras investigaciones en 
este ámbito para investigadores y académicos. Finalmente, 
el análisis bibliométrico revela que los ecosistemas digita-
les emergen como facilitadores clave para el fortalecimiento 
de las cadenas productivas, desempeñando un papel fun-
damental como impulsores de la transformación digital y 
la generación de valor colaborativo para las organizaciones.

Por último, ¿cuáles son las características, beneficios, 
desafíos y oportunidades de implementar ecosistemas di-
gitales? El estudio identificó las características, beneficios y 
desafíos de los ecosistemas digitales en esta temática, y con-
cluye que entre las características destacadas se encuentran 
la cooperación empresarial, los esquemas de integración 
colaborativos, arquitecturas de software, automatización y 
la innovación. Los beneficios incluyen mayor eficiencia, re-
ducción de costos, innovación abierta y colaboraciones en 
investigación, desarrollo e innovación (IDI). Sin embargo, los 
desafíos no deben subestimarse, ya que incluyen barreras 
políticas, acceso y conectividad limitados, problemas de in-

fraestructura, resistencia al cambio, brechas en habilidades 
digitales, y costos de inversión inicial significativos. Es esen-
cial abordar estos desafíos de manera proactiva y estratégi-
ca para lograr una implementación exitosa de los ecosiste-
mas digitales y maximizar su impacto en las organizaciones 
y la sociedad en general.

Acceso libre a la data RSL

https://n9.cl/digitalecosystemrsl
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